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INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE'

GHAPITRE I

SoxvaRe. — Les Ancétres de Jean V de Bueil. — Son pére
Jean IV et sa famille. — Naissance de Jean V (1406). — Mort
de Jean IV et de ses proches & Azincourt (1415). — Hardouin
de Bueil protecteur de ses neveux. — Enfance de Jean V. —
La misére dans les provinces de I'Ouest au commencement du
Xve siecle.

L'illustre famille de Bueil est originaire du bourg de ce nom2,
situé en Touraine, sur les confins du Maine3.

1. Nous sommes heureux de témoigner ici nofre reconnaissance aux
personnes qui ont bien voulu, & des tifres divers, nous aider dans le pré-
sent iravail.

En premier lieu, nous devons nommer notre collaborateur M. Lecestre,
qui nous a communiqué ses notes et pitces, et dont la constante obli-
geance nous a singulidrement facilité des recherches rendues difficiles par
notre éloignement de Paris. — Nous devons aussi marquer notre grati-
tude envers M. le marquis de Beaucourt, M. le duc de Bisaccia, M. de
Montaigion, M. Ulysse Robert et M. B. de Mandrot. — En Touraine, nous
avons 4 remercier tout particulierement M. de Grandmaison, archiviste
d’Indre-et-Loire, M. Duboz, conservateur de la bibliothéque de Tours,
M. de Civrieux, I'aimable propriétaire du chdteau de la Roche-Racan, et
M. Paul Nobilleau., — Aun Mans, MM. Hucher, Duchemin, archivisie de la
Sarthe, et Briére. — A Angers, M. Port, archiviste de Maine- et-Loire, —
A Nantes, M. Maitre, archiviste de la Loire-Inférieure. — A Monaco,
M. Saige, conservateur des archives de la principauté. — A Lyon, notre
confrére M. J. Vaesen, — Enfin, & Genéve, M. Th. Dufour, directeur
des Archives et de la Bibliotheque publique.

A Tours, M. Delaville Le Rounlx et M. le D* Giraundet, et, au Mans,
M. d’Achon, qui nous ont généreusement communiqué leurs travaux et
ouvert lears collections, ont droit & I'expression toute spéciale de notre
reconnaissance. _ .

2. Qualifié de ville au xv* sidcle. Il contenait, anciennement déja, un
chiteau 3 peu prés disparu aunjourd’hui : « castellum de Buel. » —
Mabille, Notice sur les divisions territoriales de U'ancienne province de
Touraine, p. 141.

3. Indre-et-Loire, arrond. de Tours, cant. de Neuvy-le-Roi, au sud dua

a
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D'aprés une tradition ancienne, admise déja au xvm® siécle
par les Bueil et les Grimaldi de Monaco, et qui & pour elle J'au-
torité du podte Racan*, la famille de Bueil aurait tiré son ori-
gine d'une branche cadette des Grimaldi, celle des comtes ou
barons de Bewil®. Un de ees derniers serait venu s’établir en
Touraine vers le milien du xm® siécle®, aurait donné son nom
4 un bourg, et serait ainsi devenu la tige de la maison de Bueil.
Comme tant d’autres, cetie curieuse tradition de famille n’est
qu'une légende . Ce qui est cerfain, ¢’est que, dés le xu® siécle,
nous trouvons, en Touraine, des seigneurs de Bueil paraissant
appartenir 4 la méme race que ceux des siccles postérieurs.
Toutefois, avant Ia seconde moitié du xrve siecle, leur histoire
n’est pas bien claire. -

‘A ce moment, le chef de la famille est Jean HI, beau-frére
(par sa femme Anne d’Avoir) de Pierre d’Avoir, le favori du

Loir ; 594 hab, — Nous bornant 3 donner iei les notions généalogiques
stricternent nécessaires pour présenter Jean V A nos lecteurs, nous nous
proposons, pour peu que la place nous le permette, de revenir sur ce sujet
dans le vol. II de notre fravail. — V. en particulier le Pére Anselme,

Hist, de la maison royale de France, édition de 1733 ; 1Y, 939; VII, 847;

VIII, 82, et 513; IX, aux Chirs. du Saint-Esprit; a la Table; ef passim.
— Art de vérifier les dales, 11, aux comtes de Sancerre. — La Thaumas-
siére, Hist. dw Berry, 1867, vol. I1. — Carvé de Busserolle, Dict. gdogr.,
hist. et biogr. d’Indre-et-Loire, & Bueil, et passim. '

1. Honorat de Bueil, seigneur de Racan (1589-1670). .

2. En italien Boglio, dans le comié de Nice, Alpes-Maritimes, arr. de
Puget-Théniers, cant. de Guillaume. '

3. « 1l y a environ de quatre cents ans, » dit Racan. Or, cette généa-
Jogie a été écrite par ce dernier entre 1631 -et 1670. — V. P. Just. &
cette date. > - : -

A, Le Pére Anselme dit que c’est fort mal & propos que l'on fait des-
cendre les comtes de Sancerre d'un Guillaume Grimaldi, vivant au x1ves.
(IV, 485, 496 et 508). M. Saige, conserv. des arch. de Monaco, partage
Popinion du P. Anselme. — Les Grimaldi, y compris la branche des
comtes de Beuil, portent : fuseld d'argent el de gueules. Au contraire,

les Bueil de Touraine portaient : Ecarteld : aux 1 ef & d’azur, au crois-

sant montant d'argent, accompagné de siz croiz recroiselces, au pied

fiché d'or, qui est de Bueil ; aux 2 et 3 de gucules, & la croix ancrée "

d’or, qui est d’dvoir. A partir de Jean V, les Bueil onl porté, sur le tout,

les armes de Sancerre, soit : Ecarielé : qux 1 et 4 de Dauphine; auw 2-

et 3 de Champagne. Les écarts Bueil et Avoir sont fréquemment inver-

sés. V. la gravure en léte de ce vol. et Carré de Busgerolle, drmorial

géneral de Touraine. Tours, 1867.
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due Louis I** d’Anjou. A la mort de Pierre, ses grands biens
passerent aux enfants de Jean IlI. C’est en mémoire de ee riche
héritage que les Bueil portérent dés lors leurs armes écartelées
de celles d’Avoir?. |

Trois des fils de Jean III sont des personnages historiques.
Jean IV, grand maitre des arbalétriers?, et plus encore son
frere cadet Pierre, se sont illustrés dans les guerres contre les
Anglais. Hardouin, évéque d’Angers3, mourut & un ige trés
avancé. Chancelier du roi de Sicile, il fut le fidéle conseiller de
la famille d’Anjou et contribua tout particuliérement 3 aug-
menter la puissance de sa propre maison. Un quatridme fils,
Guillaume, est moins connu.

Jean 1V épousa Marguerite Dauphine, fille de Beraud II, dau-
phin d’Auvergne, et de Marguerite, comtesse de Sancerre. Cette
alliance devait, comme nous le verrons plus loin, amener ce
dernier comté dans la famille de Bueil . Mais il est certain que
Jean avait d, trés antérieurement, contracter un premier
mariage, dont il euf trois filles :

1° Jeanne, épouse de Jean de I'Isle-Bouchard®, dame de

1. V. la note précéd. Le chateau d’Avoir est situé en Maine-et-Loire,
commune de Longué. Pierre d’Avoir, sire de Chateau-Fromont et de
Verez, chambellan du Roi et du duc Louis I** d’Anjou, fut chargs, lors du
depart de ce dernier pour I'Italie (1382), de la lieutenance générale de
U'Apjou. Disgracié par la duchesse, & la mort du duc, il fut gouverneur
du bailliage de Touraine en 1388, et mourut en 1390. — B, N., Collection
de piéces originales, dossier Avoir.

2. Le Pére Anselme, VIII, 82.

3. Né en 1347, nommé évéque par bulles du 8 nov. 1374, mort le
18 janv. 1439. — V. Bulletin de la Sociéi¢ archéol. de Touraine, 1II
(1874), p. 172 et s., la notice de M. Nobilleau et le portrait d'Hardouin.
— Gallia Christiana, X1V, col. 579.

4 V. plus bas, ch. vim et x, et vol." Il, Appendice, le proces pour la
suceession de Beraud Dauphin. -

5. Le chiteau de I'Isle-Bouchard est situé dans une ile de la Vienne
(Indre-et-Loire, arr. de Chinon). — Jean de I'Isle, baron de T'Isle-Bou-
chard, seigneur de Doué, de Rochefort, et fils de Bouchard VIII, fat tué
a Azincourt. — Sa fille Catherine, héritiére de la baronnie, aprés avoir
perdu successivement ses deux premiers maris, épousa (veuve du comte
de Tonnerre) Pierre de Giac, puis enfin Georges de la Trémoille (2 juil-
let 1427), qui, étant son amant, avait fait périr Giac. La Trémoille était
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J'Isle-Bouchard et de Roehefort. Déja mariée en 1402, elle dut
mourir vers 1422, ce qui ferait supposer qu’elle était de beau-
coup l’ainée de toute la famille. - 7

90 Catherine de Bueil, dame de Villaines?, était probablement
aussi beaucoup plus dgée que Jean. - )

3o Marie de Bueil, dame de Passavant?.

De son deuxidme mariage, Jean 1V ne parait avoir eu que
trois enfants : 7 o

fo L’ainé, Jean V3, qui succéda & son pere comme sire de
Bueil, fut le premier comte de Sancerre de cette maison. Com-
pagnon de Charles VII et conseiller de son.fils, il composa dans
sa vieillesse le roman du Jouvencel. - .

20 Louis, seigneur de Marmande, mourut jeune encore. (est

ainsi, par alliance, le neveu de Jean V de Bueil et non son oncle. —
Busserolle, Dict. d'Indre-et-Loire. — Vallet de Viriville, Hist. de
Charles VII, 1, 450, — Dufresne de Beaucourt, Hist. de Charles VI, 11,
133, 140. Nous avons consulté les deux premiers volumes de c¢e dernier
ouvrage. ,

1. Villaines-la-Juhel, Mayenne, arr. de Mayenne, entre cette ville et

Alengon. — Pesche, Dict. hist. de la Sarthe, I, 276; IV, 418, — Busse-

rolle, I, 462, — Marchegay, Archives d’Anjou, I, 66, Catherine épousa,
en 1409, Pierre de Villaines (second fils de Jean II do Champagre, ¢’An-
jou), qui devint sire de Champagne et Pescheseul, par le décés de son
frove ainé Jean 111, et maréchal de Sicile. Louis d’Anjou lui fit don dela

seigneurie de Villaines-lo-Juhel (1426). Pesche lui attribue pour femme

Marie de Laval Loué, dame de Sainte-Suzanne (1441); il aurait donc été
narié deux fois. Pierre monrut le 18 oct. 1486, & Angers, aprés avoir servi

brillamment le roi René, principalement & Naples. — 11 ne faut pas le ‘
confondre avec Pierre Lebesgue de Villaines (prés. Pontoise), comfe de  ~
Ribadeo, puis seigneur d’Yvetot, qui servit en Espagne sous Du Guesclin,

V. plus bas la nofe, chap. 1v.

9. Passavant, en Anjou, Maine-et-Loire, arr. d¢ Saummr, canion de

Vihiers, appartient, & partir de 1230, 2 la famille de la Haye (Port,

article Passavant). Marie a été A tort confondue avec d'autres Marie de

Buell. Nous la considérons comme étant du premier lif, parce qu'elle ne -

parait pas au procés pour la succession de Beraud Dauphin.

3. Jean V, comme sire de Bueil, était Jean IV comme comte de San~ '

cerre (4rt de wérifier, 11, art. Sancerre}. Grace a cette double numérota-
tion, quelques anteurs appellent notre héros Jean 1V. Sans prétendre
établir, par preuves authentiques, l'existence des quatre Bueil qui auraient
porté avant lui le nom de Jean, nous suivrons la tradition ef les meil=
lenres autorités, et Yappellerons Jean V.
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de lui que la branche cadetle des seigneurs du Bois et de Fon-
faines tire son origine?.

3° Enfin, Anne ou Agnés de Bueil, vraisemblablement plus
jeune que ses fréres. Elle épousa, le 23 aoilit 1428, Pierre
d’Amboise, seigneur de Chaumont?, dont le nom reviendra
plusieurs fois dans ce travail®.

C’est en 1404, dit~-on, que Marguerite Dauphine épousa,
Jean IV de Bueil?. (’est en 1406 que dut naitre Jean V, si
nous en croyons Guillaume Tringant, son biographe et son
serviteur .

Le désastre d’Azincourt (23 octobre 1443) ne devait pas épar-
gner la famille de Bueil. D’aprés une tradition ancienne, seize
personnes de ce nom auraient péri dans la bataille. Nous savons
en effet, par Tringant, que Jean 1V, ses fréres et ses cousins y
trouverent la mortS. Rien n’autorise donc & révoquer en doute

1. Par son fils légitimé, Jacques, sire du Bois. — V. plus bas, c¢h. v,
la- note sur Jean de Daillon.

2. Pierre d’Amboise, seigneur de Chaumont, Meillant, Preuilly, Sagone,
conseiller et chambellan de Charles VII et Louis XI, était issu d’une
branche cadette, celle des seigneurs de Chaumont. La branche ainée
s’éteignit dans la personne de son cousin Louis, seigneur d’Amboise,
vicomle de Thouars, qui n'eut que des filles (1392-1469). Pierre mourut
le 28 juin 1473 et fut enferré dans l'église de Sainte-Claire, & Bourges.
Parmi ses nombreux enfants, tous plus oun moins célebres, nommons
Georges, cardinal d’Amboise, le ministre de Louis XII, dont Jean de
Bueil était T'oncle maternel. — V. Busserolle, I, 23 et s. — Le Pére
Anselme, VII, 122 el s. — Vallet de Viriville, Hist. de Charles VII, 11,
305. — Hist. gencal. de la maison d’Harcourt, par La Roque, Paris,
1662, in-fol., I, 666.

3. 11 en sera de méme pour Louis de Bueil.

4. D’aprés I'Art de vérifier les daies (art. Sancerre), ainsi que d’aprés
Baluze, Hisi. généal. de la maison d’Auvergne, Paris, 1708, 2 vol.
in-fol., 1, 207.

5. D’aprés lui, Jean avait dix-huit ans an moment de la bataille de
Verneuil (17 aotf 1424). — Guillapyme Tringant, dit messire Odes, a
écrit, au xv° siccle, un commentiaire du Jouwencel, qui renferme sur
Jean V de nombreux détails biographiques. I! nous apprend aussi que
le Jouvencel a été rédigé sous la diciée de Jean de Bueil, par trois de
ses serviteurs, Tibergeau, Morin et Riolay, dont nous refrouverons les
noms plus bas. — V. notre Introduction liliéraire, et, au vol. 11, le texte
du Commeniaire de Tringant, g I, III, et passim.

6. Commenlaire de Tringant, 2 II.— Hardouin seul survécut. Le témoi-
gnage de Tringant semble confirmé, pour Guillaume de Bueil, par un
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cette glorieuse légende, qui suffit & caractériser le dévouement
des Bueil & la cause nationale. L’on ne sut jamals d’une fagon
certaine quel avait 6té le sort de Jean IV. Dans unepiéee datée
de 14164, sa veuve Marguerite Dauphine, qualifiée de dame
de Rillé et de la Roche-Clermault?, déclare qu'elle n'a plus
entendu parler de son mari depuis qu'il est parti pour accom-
pagner le Roi en Picardie contre les Anglais®. Cent ans plus
tard, un des deseendants de Jean 1V devait avoir le méme sort

a la bataille de Marignan.
L unique protecteur des jeunes enfants de Jear IV était done,

on 1446, leur onele Hardouin de Bueil, évéque d’Angers, qui
parait avoir rempli celte mission en conscience 4. Les . biens

document original. En effet, ce dernier donne quittance (Rouen, 23 sepl.
1415) pour ses gages et ceux de dix écuyers de sa compagnie: « ou
« pais de Caulx..... soubz le gouvernement de monsire le confe de Ven-
¢« dosme..... du nombre des gens d’armes ordonnez par le dit sire (le Roy)
« pour résister aux Angloiz, ses ennemis enciens, qui son{ descendnz 3
« grant puissance o pais de Caulx..... Et desja ont mis le sidge devant
« la ville de Harfleu. » Tifres scellés de Clairambauli, vol. XXIll,
fol. 1669, pitce 123. — Le roman du Jouvencel ne fait aucune allusion
aux pertes subies par lafamille de Jean V & Azincourt; mais il nous donne
(2* partie, ch, xvu) I'opinion de 'auteur sur les causes de ce désasfre.
{. V. P. Just. en 1416, Jean est qualifié ici de seigneur de Bueil, de
Chatean-Fromont, des péages de Tours et des dimes de Vouvrag-sur-
Loire (el non sur Loir), Indre-ef-Loire, & 'Est et fout prés de Tours.
2. Rillé, cant. de Chateau-la-Vallidre. — La Roche-Clermault, chételienie
dépendant de la baronnie épiscopale de Chinon, dans ce dernier canton.
3. D'apras le Mariyrologe de Soint-Fulien (Bibl. mun. de Tours,
ms. 1279, fol. 66 1°), I'anniversaire de la mort de Jean IV se célébrail le
8 des Nones de novembre (sic). Il faul live ici le 8 des Kalendes (25 oct.),
date de la bataille d’Azinconrt. En effel, Monstrelet (Publications de lu
Société de U Histoire de France, éd. Doudt d'Arcy, 1857-62, 6 vol., t. I,
p. 115) nomme, parmi les morts, « le seigneur de Bueil, » mais sans
mentionner aucun des aufres membres de la famille. — La mode et la
littérature s'empardrent de ce désastie. Alain Chartier (Quvres, éd.
Duchesne, 1617, in-4°, p. 645, Le Livre des qualre Dames) fait diseourir
des dames qui ont perdu leurs amants A la bataille. L'un, de ces derniers
a disparu, comme Jean IV, sans laisser de traces. ‘ '
4. Outre ce dernier, la famille comptait un autre madle adulle, du
nom de Pierre de Bueil, simple écuyer dans ung compagni¢ d'’hommes
d’armes. Mais le nom de ece Pierre, parent probablement éloigné et per-
sonnage de peu d’importance, ne se retrouve plus dés lors. — Bibl. nat.,
7. scellés de Clairambault, vol. 84, fol. 6630 et s, Montre d'Amador Per-
drix. Beaugency, octobre 1420. '
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d’Hardouin, qui étaienl considérables, passerent a sa mort
a ses neveux et nieces. Parmi ces biens, se trouvait la terre
et seigneurie de Chasteaux, en Anjou?!, comprenant le chéi-
teau voisin de Vaujours. Ce dernier devait devenir la résidence
habituelle de Jean V et appartenir 4 ses descendants, jusqu'au
moment ou Louis XIV P'acheta pour l’ériger en duché, en
faveur de Louise de la Valliere2. En effet, la localité de Bueil
ne servait pas de demeure a la famille de ce nom, mais avait,
dés la fin du xive siécle, été abandonnée pour le séjour d’autres
seigneuries voisines. La cause principale de cet abandon doit
étre cherchée dans la fondation faite & cette époque, par Jean IV
et ses fréeres, de 1’église coliégiale de Bueil®. Dés lors, les sires
de Bueil tendirent de plus en plus a se dépouiller entierement
du domaine ulile de cette seigneurie, sous réserve de ’hommage
des chanoines qu’ils enrichissaient. |

Les acquisitions d'Hardouin de Bueil et les pieuses fondations
de ses fréres paraissent étre la marque d'une grande prospérité.
Nous savons cependant, par le roman du Jouwvencel, ainsi que
par le Gommentaire de Tringant, que 'enfance de Jean de Bueil
fut loin d’étre heureuse, et qu'elle ne fut pas exempte des

1. Achetée par Hardouin, le 15 aoiit 1398, & son oncle Pierre Trousseau.
— Collect. de Touraine, VI, 3773 et bis {copies de Dom Housseau). —
Chasteaux, aujourd’hui Chateau-la-Vallidre (Indre-et-Loire, arr. de Tours,
a 38 kil. N.-O. de cette ville, ch.-1. de canton), baronnie faisant partie de
’Anjou et relevant de Baugé. L'ancien chateau, situéa Chateau-la-Vallitre,
a disparu. Mais les ruines de Vaujours, qui datent du xrv° siécle, sub-
sistent encore. A la mort d’Hardouin (1439), Vaujours passa directement
a Jean de Bueil avec la seigneurie de Lublé (cant. de Chateaun-la-Vallidre).
— Mandement du roi René, Angers, 26 juin 1468. Bibl. nat.; Coll. de Tou-
raine, IX, 4024, et Bibl. de Tours, ms. 1436, n° 104.

2. Le duché comprenait plusieurs autres terres et seigneuries prove-
nani de la famille de Bueil.

3. V., dans la Nolice sur la Collégiale de Bueil, par I'abbe Bourrassé
(Mém. de la Société arch. de Touraine, t. ViI), les fondations de 1394 et
1477 (pidces 1 et xvir). Cependant le chef de la famille prend toujours,
avant toute autre qualification, celle de sire de Bueil. Les aufres membres
se servent simplement de ce nom de lieu comme de nom palronymique.
La Collégiale, monument remarguable qui existe encore et a été restauré,
venfermait la plupart des tombeaux de la famille, entre autres celui de
Jean V. — V. plos bas, chap. xvu.
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affreuses miséres provoqueées par la guerre contre les Anglaxs
et la folie de Charles VI®.

Seigneurs et vassaux vivaient alors dans une commune
détresse : « attendant que les jeunes fussent saiges et puissans
« de servir2. » Plus que toute autre, la noblesse des confing de
Ia. Touraine, du Maine et de Anjou eut & souffrir de-la guerre
de Cent-Ans. La ligne du Loir, qui joua un grand role aprés
Verneuil, fut prise et reprise, et les biens de la famille de Bueil
situés dans ces contrées subirent le sort des regmns environ-
nantes. o i

(et état de choses nous est décrit dans les premlers chapitres
du Jouvencel. Nous y voyons dépeindre les aventures d'un jeune
enfant noble réduit & la plus profonde misére et obligd de se
créer une position. La eouleur, qui a servi 3 peindre ce sombre
tableau des horreurs de la guerre, et les détails, évidemment
historiques, nous montrent, a n’en pas douter, que ce sont 1a
les impressions d’un {émoin oculaire. |

Guillaume Tringant, I'un des serviteurs de Bueil, dans un
appendice au Jouvencel, ou il sest attaché & commenter cet
ouvrage ef & restituer aux personnages et aux scenes du roman
leurs noms et leurs significations historiques®, nous apprend,
d’ailleurs, que ee roman n’est pas une pure fiction. Les impres-
sions et les faits de Penfance de Bueil se trouvent retracés au

1. Voir plus has, ch. i, commencement du ch. rv, efc., et Rodriguc
de Villandrando, par I. Quicherat. Paris, 1879. — Une source des-plus
intéressantes pour ces misdres se trouve amx Arch. munieip, de Tours,
dans les Regisires des comples et dans les Registres des Délibéralions
de la ville. M. Delaville Le Roulx, lauteur des Registres des Compies
municipaux de la ville de Tours {1878-83, Mém. de la Socield archéol.
de Touraine, 2 vol.), a fait, jusqu’en 1461, un dépouillement complet de
ces registres, qu'il a bien voulu nous permettre de consulter. Un autre
érudit tourangeau, M. le D* Giraudet, nous a ébalement autorisé a faire
usage des notes qu’'il rassemble, depms bien des années, sur les Registres
des Delabdz ations (& partir de 1418), Ces notes onf été co!iatlonnées par
nous sur les originaux.

2. ¢ Dont le Jouvencel (c.-3-d. Jean de Bueil) fut ung. » Le Jouvencel
est le héros du roman de ce nom. — Tringant, VII. L

3. V. ce Commentaire, t. I, 4 la suite du texie du Jouvencel.
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début de ce livre, et le nom du Jouvencel n'est, dans bien des
pages, qu'un pseudonyme transparent, sous lequel se cache le
nom de P'auteur racontant ses propres Lribulations?.

Un document déja cité2 nous est un indice de I'état de
géne dans lequel devait se trouver alors la mére de Jean V.
Au lendemain d’Azincourt, et ignorant encore quel avait été le
sort de son mari, Marguerite Dauphine voulut pourvoir & la
liquidation des biens de ses enfants mineurs et les décharger
des redevances dont ils étaient grevés®. La précipitation avec
laquelle elle procéda, dans une situation évidemment embarras-
sée, nous est une preuve que Jean IV laissait ses affaires en
mauvais état.

1. Tringant, VII,

2. V. plus haut, p. vi, en 14186.

3. Marguerite vend, au chapitre de Tours, la dime de blé et de vin de
Vouvray-sur-Loire, contre paiement d’une somme relativement faible et
contre l'acquit d’'une rente de 120 1., dont les arrérages n’avaient pas été
payés. Mais nous voyons s'exercer ici Vinfluence tutélaire d’Hardouin
de Bueil. Jeanne de Bueil, dame de I'Isle-Bouchard et fille du premier
mariage de Jean IV, fait, pour le compte de son oncle Hardouin, le retrait
lignager des dimes de Vouvray et les conserve ainsi & la famille. —
P. Just., en 1416, et Bibl. nat., Trésor généalogique de Villevieille (ms.),
t. XXI, 91 et s., en 1416 et en 1418.



CHAPITRE I1.

SomMalre. — Education militaire de Jean de Bueil. — Seg débuts

A Verneuil {1424). — La Hire et ses éléves. — Prise de Mar-
chenoir et du Lude {1427). — Expédition du Mans (1428). —
La ville de Tours et les gens d’armes; Buell occupe la ville
(1427 -1428). — Bueil compagnon de 1& Pucelle {1428-1429).
Opinion de Tringant. — Bueil & Ghateaud’ﬂern:utage (ﬁn de
1429). — La situation dans I'Ouest.

Jean de Bueil eut pour maitre, dans l'art de la guerre, le
vicomte de Narbonne, auquel il servit quelque temps de page
ot qu’il suivit & la bataille de Verneuil!. G'est dans cetie désas-
treuse journée que Jean, 4gé de dix-huit ans, fit ses premmres
armes, en compagnie du jeune duc d’A_lencon2 ,

L’armée franca,zse, qui comptait vingt mille ¢chevaux, non com-
pris un corps d’Ecossais, marcha de la Loire sur Qhatea,udun,
dans le but de faire lever le sidge d’Ivry 2. Les Anglais étant
venus offrir la bataille, on I'aceepta pour complai_ré'aux Eeos-
sais 4. Les Francais, « comme oulrecuidés, » s’avancérent a pied,
les deux ailes seules restant montées, maneeuvre qui passait
alors pour le comble de 'imprudence®. Au centre, la bataille

{. 17 aodt 1424, — Chronique Martinienne, avec additions, éd, 4'Ant.
vérard (Bibl. nat., Réserve), fol. 275. — Chronique d’Alengon, ms.
Duchesne, 48, fol. 122 ve. — Chronigue de Raoulet, dans Jean Chartier,
éd. Vallet de Viriville, 111, 184 et s. — Robert Gaguin, Compendium de
Francorum gestis, Paris, '1500 fo cxv et s. — Vallet de Viriv,, Hést
1, 416. — Quicherat, Rodr. de Villandrando, p. 25.

2, Tringant, Il et V. — Jean V, duc d’Alengon, né e 2 mars 1409 suc-
céda, en 1415 3 son pére Jean IV tué & Azincourl. }?rz,s a Verneml et
délivré en 1427 il meurt en 1476.

3. Ivry Eure) était assiégé par Bedford et les Bourguignons.

4. Hist. de Charles VII, par Jean Chartier, I, ch xit, éd. Valict de
Vumlle Paris, 1858, 3 vol.

. Jouvencel, 2¢ partle, fin du ch. x et s. ef ¢h. xvn. ) aplhs ce der-
mer passage, non seulement les Frangais marchérenf 4 Pennemi & pled
« et se déroydrent, » c'esi-a-dire perdirent leur ordonnance {corame 2
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du vicomte de Narbonne, composée des auxiliaires espagnols?,
fut la premiére rompue et son chef tué 2. Alencon, plus heureux,
fut retrouvé vivant parmi les morts et fait prisonnier.

A Azincourt, Bueil avait perdu sa famille ; & Verneuil, il f#r-
dait ses amis3. La mort du vicomte de Narbonne interrompait
pour son éleve cette éducation féodale et de plus en plus mili-
taire, que tout jeune noble recevait au service de son suzerain
ou de quelque chevalier de renom. La Hire devait achever de le
former*. Nul, plus que cet infatigable partisan, n’était capable
d’initier Jean de Bueil aux finesses de lart de la guerre, tel
qu'on le pratiquait alors, c’est-a-dire aux surprises, aux coups
de main, aux stratagemes. Mais La Hire n’apprenait pas seu-
lement au Jouvencel a ruser avec 'ennemi : il lui enseignait
aussi comment on acquiert cetle force morale qm conlrebalance
parfois la force matérielle®.

Azincourt et ailleurs); mais encore ils placérent devant leurs gens de
pied une partie de leur cavalerie qui, en reculant, mit le¢ comble au
désordre. Ils avaient été, en outre, privés du secours d'une partie de
leur armée. Les Lombards s’étaient dispersés pour piller, et le baron
de Coulonces (Jean de la Haye) s'était retiré & V'écart avec sa division,
le duc d’Alencon ayant voulu prendre le pas sur lui.

1. Raoulet, loc. cilal. — Parmi ces Espagnols, figurait sans doute
Rodrigue de V:Handrando, que nous retrouverons pius loin.

2. Guillaume II ((ils de Guillaume I*), vicomte de Narbonne de 1397
a 1424. Les Anglais suspendirent son cadavre a un gibet, parce qu'il
avait été & la mort du duc de Bourgogne. — Rerry, Hisi. Chronolog. du
roy Charles VII, éd. Godefroy, p. 372, — Art de verifier les dales.

3. Un passage du Jouwencel (2° partie, ch. xvi), ou il est parlé de Bas-
tilles, pourrait faire supposer que Bueil assistait, au lendemain de Ver-
neuil, a la défense du mout Saint-Michel. Mais le fait qu’il ne put prendre
part aux siéges de Compidgne (1430) et de Dieppe (1443), mentionnés dans
le méme passage, rend celte supposition peu vraisemblable.

4. Elienne de Vignolles, dit La Hire, né en Gascogne, mort 3 Montau-
ban le 1! janvier 1443. A partir de 1431 il guerroya suriout dans le nord
de la France. — Daprés la Chron. Martmeenne (1. c. fol. 275 ef’s.),
Antoine de Chabannes, pris puis reldché par les Anglais, peu aprés Ver-
neuil, fut ensuite six mois page de La Hire. La 2¢ partie de cette Chron.,
qui est un résumé de I'histoire de France, renferme sur La Hire, et sur-
tout sur Chabannes, des renseignements trés circonstanciés. V. plus bas,

passim.
5. D'aprés le Jouvencel (2° partie, fin du ch. xvi), il répétait & un dis-
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La résistance s'organisait sur le Loir et La Hire, alors capi-
taine de VendOme*, faisait une guerre acharnée aux Anglais.
Bueil se tenait tantdt & Courcillon 2, tantdt 3 la Marchére®, tan-
tot & Vanjours®. De temps & autre, La Hire 'envoyait chercher
pour quelque expédition. Jean V, au dire de Tringant, s’y ren-
dait avee le personnel dont il pouvait disposer, « pour fousjours
« aprendre le mestier : car c'estoit tout son entendement, et
« autre plaisir n’avoit. » En effet, ce goiit passionné pour les
armes, qui devait, pendant un demi-siécle, méler Bueil 3 tous
les combats, et lui mériter le surnom de Fléau des Anglais®,
était dés lors le trait distinclif de notre personnage. 7

La Hire et ses éléves étendaient aussi, dans la direction de
’Orléanais, des entreprises dont Tringant et le Jouvencel nous
donnent un exemple caractéristique. Il y avait alors (septembre
1427} une forte garnison de Bourguignons & Marchenoir 8. La

ciple, qui n'est aufre que Jean de Bueil, cet axiome: « 11 faut frapper les
« premiers coups pour n'avoir pas peur. » '

1. Sous les ordres du comte de ce nom. Trmgant — Regzst:res des
Comples de Tours, XVIL, 127 v° (nov. 1424 & oct. 1425). -

2. Le chateau de Gourclllon subsiste encore dans la Sarthe, cant. de
Chateau-du-Loir, com. de Dissay-sous-Courcillon, non loin de Bueil, —
Avant les Bueil, le fief étail possédé par la famille de Courcillon, gu’il ne
faut pas confondre avec les Courcillon marquis de Dangeau. — Pesche.
— Tringant, V. — Plus bas, fin du ch. m, & Cowrcillon. :

3. La Marcheére, com. de Ghexmlle-sur—Déme, cant. de Neuvy-le-noi au
N.-E. de Bueil, chateau reconstrait au sitcle dernier. La sexgneurm de ce
nom a appartenu pendant plugienrs sideles, aux Buell qui paraissent en
avoir été les premiers possesseurs.

4, Vaujours, alors Valjoyeux (Vailis- Jocosa), appartenaxt encore & Har-
douin de Bueil. — Courcillon et La Marchére étaient des fiefs apparte-
nant 46éj4 a Jean IV. De ces trois garmisons, dif Tripgant, « il povoit
« sallir de trente & quarante hommes & cheval et de trois é. quatre cens
&« hommes 3 pied. ». : '

5. Ce surnom a aussi été attfibué a La Hire et 3 d’autres ,

6. Marchenoir, entre Chateauduhn et Blois {Loir-ef-Cher). — Tringant,
VI et VII. — Cet ¢épisode est aussi rapporté en grand détail au Jouven-~
cel devant Escalon (2° parfie, ch. vn). Il n'y est pas question de La
Hire, mais du capifaine de Crafhior (Guillaume de¢ Brézé) et du sire de
Rogqueton (Raneton). Le sire de Chamblay (Fromentiéres : voir la-
note un peu plus bas) é&fait alors blessé. — D’aprés le Pére Anselme -
(VII, 270), Guillaume de Brézé était 'oncle du fameux Pierre II de
Bréze. Aussi figure-t-il au Jouvencel comme un homme d’age. Sa meére
était Marguerite de Bueil, femme de Jean IT de Brézé et seeur de
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Hire, ayant remarqué que cette garnison, lorsqu’il allait ecourir
devant la place, s'avancait imprudemment, cacha, durant la
nuit, une partie de sa troupe dans des fumiers voisins de la
porte de la ville®. Puis il fit secrétement scier, avec une lime
sourde, une barriére flanquée de fossés et placée un peu plus en
avant. Enfin, il divisa son corps principal en denx détachements,
dont I'un devait aller courir devant la place, tandis que Pautre
était destiné a rester en réserve et hors de vue. Ces dispositions
etaient & peine prises que le jour parul et que les portes de la
ville s’ouvrirent. « Ef saillirent hors paiges, femmes et chiens,
« et allerent veoir les fossez, les hayes, les buyssons, les eaves,
« de devant la place, scavoir s’ilz trouveroient riens. » Puis, ¢’est
le tour des chevaux, que ’on mene sans défiance a ’abreuvoir.
Le capitaine de Grathor? ordonne alors au Jouvencel de faire
monter ses fantassins en croupe derriere les cavaliers et de cou-

Jean 1V de Bueil. Guill. eut proces, en 1434, contre Pierre Eveille-
Chien, et était présent au contrat de mariage de sa nieéce, Francoise de
Brézé, qui épousa en 1437 Berirand de Beauvau. I est mentionné
comme écuyer, seigneur de Cherzay et procureur de Jean de Bueil,
dans la vente de la seigneurie de Chiteau-Fromont, & la date du 20 juil-
let 1431 (v. ch. 1x et P. Just. a cette date). — Le sire de Raneton nous est
inconnu. — Marchenoir fut repris par les Francais, dans la méme semaine
ou ils délivrérent Monfargis sous la direction de La Hire et du batard
d’Orléans (juillei-sept. 1427), et peu avant le siége du Lude (fin de 1427).
La France éiait alors en tréve avec la Bourgogne: mais cette tréve, plu-
sieurs fois prolongée, fut fréquemment violée {notamnment en mai ef
en juin). La garnison de Marchenoir pouvait donc bien éire formée de
Bourguignons, d’aulant qu’ils s’en éiaient emparés en 1424. Les Reg. des
Comples de la ville de Tours (R. XX1!I, fol. 114 et v°, nov. 1425 4 oct. 1426)
nous montrent Marchenoir déja assiégé par les Francais en 1426. En 1428,
Marchenoir fut de nouveau pris par les Anglais, puis repris par les Fran-
cais aprés la bataille de Patay (1429). — Chronigue de la Pucelle, par
Guill. Cousinot (de Monireunil), éd. Vallet de Viriv. Paris, 1859, in-12.
La Geste des Nobles, par Guill. Cousinot (le chancelier), éditée dans le
méme volume par V. de V., mentionne, en 1427, le recouvrement du chd-
teaw de Marchenoir, comme di & des prisonniers qui y étaient renfer-
meés. — Hist. de Charles VII, par Vallet de Viriv., 1, 478, et II, 27 et s.
— Id., par M. de Beaucourt, II, 27 et s., et ch. vi.

1. Comme l'agriculture n'utilisait pas alors les fumiers, ceux-ci s’accumu-
laient sans cesse. A Marchenoir, ils étaient du moins hors vilie; mais, 2
Tours, ils rendaient la rue Moufumier impraticable. — V. Reg. muni-
- cipaux de Tours.

2. Guill. de Brezé.
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rir sus & cette foule. « Vous verrés tantost,.» ajoute-t-il, « bon
« eshatement. » En effet, faisant un détour pour arriver i cou-
vert, la troupe vient fondre au beau milien des badauds épars
dans la prairie. « Qui veist varlets et pages fuyr, femmes crier,
« & qui il n’eust rien colisté, en eust voullentiers ri. » Aussitdt,
le trompette de garde sonne Palarme, et Bourguignons dé sor-
tir, qui & pied, qui & cheval, entre la barriére et la place.. Bien-
t0t, voyant leurs adversaires fuir comme effrayés, ils poussent
au deld et les poursuivent; mais les Francais, renforcés de leur
réserve, tournent bride tout & coup el raménent vivement les
ennemis derriére la barri¢re. Cet obstacle, sur la protection
duquel ces derniers comptaient, est jeté & terre. Tandis que
les fantassins sautent & bas de leur monture et font usage de
leurs traits, le détachement caché dans le fumier vient couper
la retraite aux Bourguignons, et les assaillants pénétrent dans
la ville péle-méle avec ses défenseurs. Peu- de jours: aupara-
vant, La Hire et le bitard d'Orléans avaient enlevé, de vive
foree, les lignes de Warwick et de Suffolk, devant Monfargis.
(’était le premier sucess de quelque importance remporté depuis
la défaite de Verneuil”. ' | | |
Cependant le Venddmois et le Maine étaient gravement
menacés. Rendues plus vulnérables par la défection de la Bre-
tagne et I'amoindrissement de Ia situation du conmétable,
ees provinces furent envahies en septembre par Bedford,
qui désirait frapper un grand coup 2. Les partisans francais de

i. Le connétable de Richemont, alors occupé & conspirer conire le
favori La Trémoille avec les comtes de Clermonf ef de Pardiac, n'ent
aucune part d cette victoire. — Charles, comte de Clermont, était le fils
ainé de Jean I°*, duc de Bourbonnais et d’Auvergne (prisonnier & Azin-
court, et mort capfif en Angleterre en janvier 1434). Le comie Bernard de
Pardiae, dit cadel Bernard, était le frére cadet du comte d’Armiagnac
et le {ils du connétable de ce nom. Il avait épousé une Bourbon. — Qui-
cherat, Rodrigue de Villandrando, p. 21 et 88. — Gruel, Ménmoires de
Richemont (Bfemoires historiques, coll. Buchon, VII, 272 et s.}. — Cfiro-
niques d'Anjou el du Maine, par Jean de Bourdigné, nouv. éd,. Angers,
1842, 2 vol. in-4°, — Vallet de Viriv. -~ Beancourt. _ .

2. Beaucourt, Charles VII, 11, 28 et s. et 150. — Le batard d'Orléans
venait de conclure (17 juillet 1427), an nom de son frére, pour le duché
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I’Ouest n'en tenterent pas moins de se défendre, Ambroise
de Loré! & leur téte. A la fin de la méme année (1427), réduits
a leurs propres forces, ils vinrent mettre le sidge devant le
Lude?. Les sires de Raiz®, de Bueil, de Montafilant*, de Tucé?,
le sire de Ghampagne ¢, Pierre de Brézé 7 et une foule de
chevaliers d’Anjou, du Maine et de Touraine, le vicomte de

d’'Orléans et les comtés de Blois et de Dunois, une tréve qui, jusqu’a la
fin de 1428, devait garantir ces pays de l'invasion.

1. Ambroise de Loré et La Hire sont les deux chefs les plus en vue, a
ce moment, dans cette région. Le premier se tenait plus & ’QOuest, vers la
Bretagne, partant de Sablé ou de Sainte-Suzanne. La Hire opérait plus
A I'Est, comme nous venons de le voir.

2. Chron. de la Pucelle, . c¢. — Chartier. — Tringant, VIII. — D’aprés
ce dernier, ¢’est sur 'ordre direct du Roi (¢.-a-d. sous l'influence de La Tré-
moille) qu’eurent lieu les deux expéditions contre le Lude et le Mans. Ce
fait est confirmé par une quittance de Bueil (7. 5. de Clairambault, 23,
1669), et par Bourdigné, II, 156. '

3. Gilles de Laval, sire de Raiz ou Retz (v. plus bas, ch. 1m).

4. Jacques de Dinan, seigneur de Beaumanoir et de Moniafilant, gou-
verneur de Sablé en 1425 (Pesche, art. Sabie).

5. Tucé ou Tussé, anjourd’hui Lavardin (Sarthe), & treize kil. an N.-O.
du Mans. Cette seigneurie, aprés avoir passé des Tucé aux Champagne,
passa au xvi® S., par mariage, aux Beaumanoir, seignears de Lavardin.
De 13 son changement de nom. Ce sire de Tucé est (Tringant, XIV et XIX)
Baudoin de Champagne, qui (d'aprés Chalmel, III, 340, et Pesche, 2
Lavardin et Peschesewl) épousa Jeanne de Tucé, derniére de ce nom et
veuve de Guillaume de Chourses (Busserolle et Pesche). Ce mariage ne
saurait aveir eu lieu, comme le dit Pesche, vers 1477, mais est évidem-
ment trés antérieur. — Tucé, devenu beau-pére de Louis de Bueil en 1432,
a été bailli de Touraine de 1431 & 1440. V., dans Tringant (I. c.), ses hauts
faits devant Senlis, rapporiés dans des fermes analogues & ceux du Jou-
vencel (3¢ p., ch. m), — Arch. municip. de Tours. Reg. des Compies,
XVIIL, fol. 123; XXV, folios 38, 40, 103 r° et ve, 112, 117. — Id. Reg. des
Déliberations, tome IV, au 20 aolit 1437; V, an 21 nov. 1432 et en
juin 1435, — Mémoires de la Sociélé Archéol. de Touraine, XI, 285, —
Plus bas, ch. 1v, nov. 1432. — Tucé vivait encore en 1447 : Escouchy,
1L, 253.

6. Proche parent de Tucé. On distingue la famille de Champagne du
Maine de celle de Champagne d’Anjou. On trouve aussi des Champagné
(Maine). — Pesche. )

7. En Anjou (Maine-et-Loire, arr. de Saumur, cant. de Montreuil-Bel-
lay). Ce personnage est le fameux Pierre 1I de Brézé, sire de la Varenae,
sénéchal de Poitou, puis grand sénéchal de Normandie et comie de Mau-
levrier. Le grand-pére de Pierre de Brézé (Jean) avait épousé Marguerite
de Bueil, seur de Jean 1V et tante de Jean V. — Beaucourt, 1I, 297. —
Vallet de Viriv., Hist., III, 102, et Noies genéal. du méme, Bibl. nat., ms.
fr. 14851, — Mém. de la Soci€le Archéol. de Touraine, XI, 319.
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Thouars ' et des nobles du Poitou, enfin treis ou quatre cents
Ecossais prirent part & cette expédition. « Vray est, dit Trin-
« gant, que les Francoys commencérent & prendre cueur, pour les
« jeunes qui se faisolent hommes, et le pays qui se repopuloit. »
A Varrivée des Francais, les Anglais firent upe sortie; mais
ils furent promplement refoulés par Gervaise Nardereau, lieu-
tenant du sire de Fromentieres 2. Jean Tibergeau, seigneur de
la Mothe, capitaine des gens d’armes de Beaufort et du Lou-
roux®, servifeur et vassal de Bueil e, suivant toute apparence,
I'un des trois rédacleurs du Jouvencel?, 8’y frouvait aussi. La
bréche fut faite 4 coups de canons, sous la direction d’un ingé-
nieur nomms¢ Bessonneau, et la place emportée d’assaut®. La

1. Louis d’Amboise, vicomte de Thouars, en Poifon, persécuté par
Charles VII et La Trémoille, comme tenant le parti des Anglais, fut con-
damné a mort en 1431, puis gracié. Il meurt en 1469. — 'V, plus haut la
note 2, p. v, et plus bas, ch. 1v, én 1431. ‘ - L

2. Au Jouvencel, Guy de Fromentiidres figure gous le hom de sire de
Chamblay ou du maréchal de Craihor, et Gervaise, sous son vyral nom
(Tringant, VHI et XVI, et Joup., 2° partie, ch. v). — Fromentiéres,
Maine-et-Loire {com. de Bauné), fief dépendant de Baugé et dont les sei-
goeurs ont porté irés anciennement le nom de Guy. — Quant & Cham-~
blay, nous trouvons, dans Indre-et-Loire (com. de Sainf-Aubin, cant. de
Neuvy-le-Roi), une ancienne chatellenie de ce nem, relevant du duché de -
Vaujours, e, dans un hommage de 1458, un Guy de Fromentitres, sei-
gneur de Chamblay, vassal de Bueil pour Chasteaux (v, P. Juslif. et &
Port et Busserolle). Guion de Fromentitres est, en avril 1439, capitaine
de Chateau-du-Loir {Arch. munieip. de Tours, Rey. des Comples, XXVI,
fol. 49 v°). — Nous trouvens un Amaury de Fromentieres en 1414 et 1447,
mort avant le 18 mars 1454. Guion de F. (probablement fils ou neveu de
son homonyme) avoue fenir d’Antoine de Bueil, seigneur de Saint-Chris-
tophle, la seigneurie de la Faugdre, le 26 noy. 1489, — V. Coll. de Tou- .
raine (D. Housseau), XIII, 10811 & 10827. '

3. Beaufort est au S.-0. du Lude. — Plus 4 I'E., le Louroux {Loroux),
arr. de Baugé, com. de Vernantes, abbaye ruinée par I'occupation
anglaise. - SRR

4. Nous trouvons, & la méme époque, un aufre Jean Tibergeau, simple
écuyer dans la compagnie de Bueil, 4 Tours (v. plus loin, méme ch., 7 oct,
1428), qui est vraisemblablement le fils du précédent. Les Tibergeau
étaicnt de Saint-Calals ef vassaux des Bueil, comme seignenrs de la
localité, — V. P. Just., & la date du 25 oct. 1465, un aven de Jean V
pour Saint-Calais, et notre Indroduction lilléraive qui suit (t. I). _

5. A une époque oil V'artillerie prenait tout & coup une grande impor-
tance, Bessonneau, maitre de cetie arme, a di jouer un réle considérable.
Tringant (VIII) le nomame : « Ung nommé Bessonneau, {rds noble et saige
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banniére de Bueil? y entra la premiére. Beaucoup d’Anglais

furent tués?, el Blackburn, qui commandait, fait prisonnier.
Peu aprés, Jean V prit part & un coup de main sur le Mans 3,

. dirigé par le sire d’Orval? avec La Hire, Saintrailles, Beauma-

« gentilhomme en son office et en toutes autres o on le voloit employer, »
Pierre Bessonneau, qui, d'aprés son nom, devait étre un Angevin, a été
maitre de Vartillerie de 1420 & 1444, concurremment avec d’autres. A
cette époque, l'artillerie était depuis longtemps connue, mais 'on com-
mencait seulement, semble-1-il, & faire dans les sidges un usage régulier
de pieces de gros calibre, qui lancaient des projectiles pesant jusqu’a
500 livres. Dés la premidre moitié du xve® s., cette grosse artillerie est
considerée comme essentielle aux sieges (Jouvencel, 3° partie, ch. ). On
cite & cet égard le sitge de Meauax (1421) et ceux du Mans et de Sainte-
Suzanne (1424) par Salisbury {Robert Gaguin, {. ¢., fol. 116), dont les
bombardes remplirent la contrée de terreur. Nous trouvons dans Pesche
(IV, 783), & cette date, une lettre adressée 3 Bessonneau par le connétable
de Richemont (Poitiers, 6 aodt 1424), lui enjoignant d'avoir A garnir d’ar-
tillerie la place de Sablé menacée par les Anglais. Bessonneau fit, en
1429, campagne avec le Roi et la Pucelle, comme maitre de l'artillerie. Il
établit, en cette qualité, un pont sur Ia Seine, & Saint-Denis (aodt et sept.).
— Bibl. nat., ms. fr. 1485, Noles geénéal. de Vallet de Viriv., p. 492 et s.,
et Hist. de Charles VII, du méme aunteur, I, 298 et 309, II, 120.

1. « Laquelle pourte ung rangier en son estendart, qui est bien
« congneue d’Angloys et de Francoys, ..... car ses prédécesseurs l'ont
« tousjors porté. » Tringant, [. ¢. — Le rangier est un renne. Nous trou-
vons cet embleéme sur plusieurs contre-sceaux de la famille de Bueil,
sous forme d'un cerf couché.

2. Entr'autres Foulquet le Borgne (V. la note du Jowvencel, p. 40) et
André Obtal ou Hotat, Ecossais au service de ’Angleterre. — Tringant.

3. Chronique de la Pucelle, éd. Vallet de Viriv., p. 251 et 8. — Char-
tier, ch. xxx. — Berry, page 497. — Tringant, 1X. — Bourdigné, Chron.,
ch. xi1. — Vallet de V., Hist., IT, 26. — Pesche, IV, 675. — Cette expédi-
tion est racontée au Jouvencel (2° partie, ch. xxni. Le Mans y est nommé
Cdtre). D'aprés Tringant, elle aurait eu lieu deux ans aprés l'affaire du
Lude; mais une piéce originale fixe la date de cette entreprise au com-
mencement de 1428. Jean, seigneur de Bueil, qualifié indiment de che-
valier (v. plus bas, commenc. du ch. v), donne quittance, le 23 mai 1428,
de la somme de 600 livres & lui accordée, pour frais faits et 4 faire dans
Pexpédition contre le Mans, ordonnée parle Roi. — P. Justific., 4 sa date.
— D’aprés Vallet de V. (Hist.), 'entreprise daterait duo mardi de la Pen-
tecdte (25 mai) 1428, ou, d’aprés le méme auteur (Chron. de Raoulet,
éd. de Chartier, III, 195), du 11 juin. Cette dernitre date est trop tardive.
En effet, si, comme il semble, Bueil fut payé avant la fin de I'expédition
(contrairement aux habitudes du temps), ce paiement ne dut étre que de
peu de jours antérieur & un coup de main qui eut tous les caractéres d’'une
surprise.

4. Guillanme d’Albret, frére de Charles sire d’Albret, fut tué au prin-
temps de 1429, a la journée des Harengs.

b
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noir, les seigneurs de Thouars et de Tueé, €t d’autres gentils-
hommes. Appelés par les habitants, les Francais arriverent surle
soir devant la villeet s'en emparérent par surprise. Les Anglais?,
réfugiés dans la porte Saint-Vineent et dans une grosse tour, ser-.
vant de réduit, tinrent bon toute la journée. Pendant ce temps, ils
envoyaient, en toute hite, Mathieu Gough, capitaine de Chateau-
I’Hermitage2, a Talbot, pour lui demander du secours, Celui-ci
mareha toute la nuit, avee trois vu quatre cents hommes,
ot arriva au lever du soleil®. Les Frangals,’ qui avaient passé
Ia. nuit & boire et & manger dans la ville, avaient fait surveiller,
A Dextérienr, la porte de la tour, par un petit poste qui n’avail
pas méme pris la précaution de se retrancher®. A son arri-
vée, Talbot passa sur le ventre du détachement et pénétra
dans le chiteau, au momeni méme ol les Frapcais sortajent
de la ville, par uneautre issue, pour le combattre. Sans perdre

1. Commandés par Sufiolk. , R

9. Matthieu Gough oun Goth, originaire du pays de Galles. Bueil se
trouva constamment en face de ce capitaine anglais, sur lequel il eut
presque foujours l'avantage. D’aprés Tringant (XXXI), Gough est repré-
genté au Jouvencel par Guillaume Boucquefon. Aprés 1444, il devint,
auprds de Gilles de Bretagne, frére du due Frangois I*, P'agent seeret du -
roi Henri VI. Marié en 1449, il termina sa carriére én France, & Bayeux,
ot il capitula (1450). Retiré en Angleterre, il fut tué, pendant une insnrrec~
tion, dans un des foubourgs de Londres {juillet 1450). Gough portait
comme armes, d’aprds une montre de Bayeux (20 mars 1449), {rois san-
gliers posés deux et un. — V. Lambron, 3ém. de la Seciclé archeol. de
Touraine, XI, 323. — Il est curicux de snivre les transfoymations du nom
de Malthew Gough, devenu Mathiew Goche, puis Malago, et de R le
seigneur de Matago. Les autres noms anglais ne sont gudre moins estro-
piés par les contemporains. A

3. 11 avait avec lui messire Guillaume Hondchalle (ou plutdt oldhall),
W. Glasdale et sir John Popham, D’aprés Tringant, Chartier, Raoulet
et la Chron. de la Pucelle, Talbot venait d’Alengon, marche forcée de
50 kil., qui ne pouvait éire exécutée que par des troupes. montées. En .
sapposant, en outre, que Gough arriva & Alencon dans la mafinée qui
suivit 'attaque des Francais, Talbot ne pouvait étre rendu au Mans que
le lendemain matin {surlerdemain de I'atfaque). An coniraire, il est dit
au Jowvencel que les seconrs anglais, conduits par Boucqueton {Gough)
et le comte 4'Orte (Bedford ou Arundel, et ici Talbot), arrivérent le lende-~
main de L'attaque francaise (d’aprés Raoulet, & 7h..du matin). 11 faut done
croire, ou bien que Talbot ne venait pas d’Alengon, ou bien qu'il n'arriva
que le surlendemain de l'attaque. : SR :

4. Jowvencel, I. ¢. L’aufeur blime cetie négligence.
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de temps, les Anglais se précipitérent dans les rues en eriant
« Saint-Greorges, » et vinrent fermer les portes sur les talons de
leurs ennemis !, Bueil se prit par le pouce A la chaine du pont-
levis et I'on eut bheaucoup de peine i le dégager2. Quant au
sire de Beaumanoir, qui amenait du secours, il arriva trop
tard. Suffolk et Talbot firent mettre & mort ceux des habitants
qui avaient aidé les Francais dans leur coup de main 3.

A celte époque, la cité de Tours était, comme toutes les villes
du théatre de la guerre, (rés exposée aux pilleries des gens
d’armes qui étaient appelés a la traverser ou qui occupaient les
places d’Outre-Loire. La -continuelle préoccupation des magis-
trats était de fermer leurs rues a ces défenseurs génants et de
réclamer, soit auprés du Roi, soit auprés du connétable de
Richemont, contre les dommages causés par les chefs de bande*.

Le 24 juillet 1427, les Elus de Tours® discutaient un mes-
sage du comte d'Harcourt et d’Aumale®, leur proposant une
entente pour la répression de ces ravages, et particulitrement
de ceux de la garnison de Langeais et de son chef Sabbat, qui
tenait sous la terreur I’Anjou et la Touraine. Harcourt ne par-
lait pas seulement en son nom personnel, mais il avait aussi
les pleins pouvoirs de Jean de Bueil et de nombre d'antres
seigneurs tourangeaux, qui, occupés ailleurs par la guerre,
Pavajent chargé de défendre leurs biens. La ville était disposée

1. Les Francais étaient sortis moins d’un quart d’heure auparavant., —
Tringant.

2. Ibid.

3. L'exécution eut lieu place du Cloitre-Saint-Julien, sur un dolmen
(Pierre Olet), aujourd’hui disparu. — Pesche, 1. ¢.

4. Comples de la ville de Tours. Reg. XXII & XXV, de 1424 3 1434. —
V. aussi plus bas, ch. 1v et passim. — Parmi ces capitaines, un des
plus génants est Hardouin de Maillé. Ses hauts faits et ceux de sa
garnison de Rochecorbon sont constamment signalés dans les archives
municipales, ]

5. La ville de Tours était administrée par trois Efus, nommés, en effet,
a4 1'élection. Pour les séances importantes, on convoquait en outre des
représentants du clergé.

6. Seigneur de Chatellerault. — Tome III des Reg. des Deliberations,
fol. 206 el s. — Ibid., tome IV, Papier Journal, aux 26 juillet et
28 aoit 1427 et au 7 oct. 1428.
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a accepter cette alliance. Mais, deux jours aprés (26 juillet}, le
connétable, alors 4 Chinon, lui faisait saveir-qu'il venait de
faire appointement avec Alvaron Sabbat et ses compagnons. Le
terrible capitaine de Langeais devait recevoir vingt-cing pibees
de vin, cinquanie muids de blé et avoine, vingt~cing pipes de
vin, vingt-cing fortes piéces de harnais. Moyennant ces présents,
Jui et sa bande consentaient & s’en aller chez Bueil, & Gourcil~
lon et la Marchére, ot ils devaient étre ravitaillés?. Par contre,
Bueil consentait & occuper Langeais®. Le seigneur de Tucé,
bailli de Touraine, était alors absent. Le 20 aouf; il arrive &
Tours, en compagnie de Bueil, pour faire a ses administrés ses
offres de service. Il se plaint d’avoir été accusé de ne pas
remplir son office de bailli. La ville, tout en remerciant les
deux seigneurs de leurs offres gracieuses, se recommande a
eux et prie que « ledict bailli face son dit office, ainsi qﬁe fenu

« y est. » En effet, Pintervention de Tucé éfait aussi inutile que
tardive et les magistrats s'étaient déja adressés & la reine de
Siciles, i -

Le connétable s'employait avec activité & faire rechercher ef
punir rigoureusement les fauteurs des désordres*; mais, ainsi-
qu'on vient dele voir, il était parfois obligé de COMpOSer avee eux,
ce qui diminuait singuliérement e prestige de ses exécutions.
Quant au Roi, bien loin d’étre insensible aux doléances de ses
bonres villes, et, particulidrement, & celles de Tours, il en était
vivement affecté®. Mais ses honnes intentions, non plus queles

1. « Mon dit seigneur le connestable ..... mettra aussi ordre & Vaillé
et Rochecorbon. » (Ibid., 26 juillet-12 aout 1427.) -

9. On & le faire-occuper par ses gens. En effet (v. plus haut), malgré
une apparition & Tours (en date du 20 aodt), Bueil devait étre alors, avec
la Hire, 3 Marchenoir et Monfargis (sept.). . = = = = '~ - ,

3. En avril et mai 1428, Bueil a quitté Langeais; car cette place est de”
nouveau occupée par un autre chef de bande, Ferrand de Caille. Le Rol
décide qu’on payera & ce dernier la somme de 2,500 éeus pour qu’il vide
les licux. « Bt sera le chastel rasé et abbattu, excepté la grosse four. »
Cela fait, tous pilleurs et robeurs seront pris et justice faite. — IDid. -

4. Comptes de Tours, Reg. XXIII, 107 v° et passim.

5. Découragé, il avait méme songé un instant & casser toutes ses coms-
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rigueurs de Richemont, n’obtenaient pas loujours un plein
succes. Le plus stir était done, pour les Tourangeaux, de ne
compter que sur eux-mémes. Aussi, dés que les troupes font
leur apparition dans le voisinage de la ville, on ferme les portes
et 'on braque des couleuvrines sur les places publiques. On
ordonne des rondes et des veilleurs de nuit sur les tours. Le
chef de bande demande alors a traverser Tours ou & y loger,
exposant de la fagon la plus courtoise qu’il s’en va a la frontiere
combattre les Anglais pour le service du Roi. Cette aulorisa-
tion lui est poliment refusée par les Elus; mais, en méme
temps, on cherche a se concilier ses bonnes grices par U'offre
de quelque cadeau’.

Toutefois, les Anglais se rapprochant de Tours, le Roi joignit
& plusienrs reprises ses représentations & celles de ses officiers,
pour forcer la ville & accepter une garnison. Dans I'automne de
1428 (26 sepl.), ces craintes devinrent trés vives?, ennemi
menacant la Loire en aval d’Orléans 3. Le 4 octobre, on le disait
a Beaugency. Le bruit se répandit alors que Charlesavait donné la
garde et le gouvernement militaire de la ville et de la province
au comte de Vendome et & son lieutenant Bueil 4. Les magistrats
décidérent d’abord de ne point admettre la garnison. Pais, reve-
nant sur cette décision, ils se résolurent & accepter quarante
hommes d’armes et de trait, de la compagnie du sire de Bueil,

pagnies de gens d’armes (janv. 1424, Etats généraux de Selles, en Berry),
pour ne conserver a son service que les Lombards et les Ecossais, dureste
aussi pillards que les autres. — Quicherat (Apergus nouwveaux sur I hist. de
Jeanne d’Are, ch. n, et Rodrigue de Villandrando, P. Justific., n° 2)
attribue au chagrin que le Roi aurait concu de ces désordres ses acceés de
découragement et d’apathie. Peut-étre est-ce aller trop loin.

1. En vin, poisson, matériel de guerre ou en argent. Le 29 février
1429, la ville de Tours préte 100 écus 4 la Hire, alors occupé devant
Orléans (Reg des Comples, XXIV, 64). Peu aprés (id., fol. 193 v°), on
donne 200 livres & I'Ecossais Kennedy, qui pille les environs avec
800 chevaux {malgré la présence de la reine de Sicile), pour qu’il s’en
aille Outre-Seine au service du roi.

2. Reg. des Comptes, XX1IV, 47, et Reg. des Déliberalions, t. IV, aux
5 et 7 octobre 1428. — Le Pére Anselme, II, 939.

3. Au mépris de la tréve conclue par Dunois pour I'Orléanais.

4, 1ls disposaient de 200 hommes d’armes et de 100 archers.
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mais en ayant soin de poser leurs conditions?. Bueil g'engageait
entr'autres & préter serment, au nom de Venddme, en présence
des gens de la justice du Roi et des Elus et & doxmer un état de
ses hommes avec leurs noms et surnoms. Le 7 octobre eut lien
la revue de la compagnie de Bueil, passée par le comte de Ven~
dome, devant la eroix du bois de Saint-Gome 2, en présence des
autorités de Tours3. Toutes les formalités une,fois remplies,
on introduisit la petite garnison dans I'enceinte des murs. .
Le sidge était mis devant Orléans# (12 oct. 4428). Les Anglais,

1. Bueil devait Joger au chiteau avec vingt de ses hommes, perdant
15 jours ou un mois; les autres dans les hotelleries ¢f & leurs dépens,
« pourvu qu'ils ne prennent rien sans payer. » — Arch, de Tours, L. c.

9. Prieurs, jadis entouré de bois et situé dans.le voisinage immédiat
et & I'0. de la ville, au bord de la Loire et prés du pont du chemin de
fer du Mans (Busserolle & Come). : S

3. Conformément 3 la convention, la montre de cette troupe a été
enregistrée en grand détail au Registre des Déliberafions de la ville
(L. c.). Ces détails ne figurent pas d’habitude sur les montres officielies,
simples procés-verbaux destinés A faire foi pour le paiement des compa-~
snies, — La troupe de Bueil comptait vingt et un hommes d’armes et
écuyers (y compris le trompette), et un nombre analogue d’archers (3
pied), armés de cappelines (casque ouvert), et de doublets (chemise en
toile double, parfois apparente) et garnis d’arc ef de trait. lls ont aussi
des haubergeons (tunique de mailles) et des.palelocs (vétement porté sur
Parmure, sorte de hocqueton & manches courtes ef 4 ¢apuchon). — En
outre, un arbalétrier 4 pied est desting sans doute, comme tireur
pourva d'une arme de précision, & accompagner le chef de la corspagnie
(Viollet le Due, Dict, du HMobilier, V, 38, et plus bas, ch. 1v). — Les
hommes d'armes sont censés équipés i deux chevaux seulement. On
distingue les hommes suflisamment armés de ceux qui affirment qu'ils
ont chez eux les pidces nécessaires pour compléter leur équipement.
Trois éeuyers sont refusés. Bueil recoit de Vendéme pleins pouvoirs de
les admettre aprés inspection. Tous les hommes admis jurent qu’ils
serviront le Roi, en la compagnie de Mgr de Bueil, sous Mgr de Ven-
dome, que leurs harnoys sont leurs (c’est-d-dire qu'ils ne les ont point

empruntés pour la durée de la revue) et quils les compléteront. — -

Parmi les hommes d'armes, nous trouvons un J. Tibergeau, probable-
ment ie fils de celui dont nous avons parlé plus haut, p. xv. Notons
encore un autre personnage, du nom d'Yvon du Val, procurenr de Bueil
au 9 juin 1458 (Coll. de pikces originales, dossier Bueil, pidce 137). Bueil
est qualifié, dans la montre, « d’escuier-banneret. » En effet, il n'avait
pas encore été armé chevalier. V. plus bas. - E '
4. Tringant, X A XIII. — Chartier, Chron. de la Pycellg. — Journal
du siege d’Orldans {dans Quicherat, Proces de Jeanne d’Are, 1V, 101 et
204 & 222). — Perceval de Cagny, Chronigue d’4lengon, dans Quicherat
(l. e. Proces de J. d’A., IV, p. 1 & 37), qui en a reproduit un fragment
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commandés par le comte de Salisbury, marchant par la Beauce,
s’étaient solidement retranchés sur les deux rives de la Leire
et le sort de la France semblait dépendre de la résistance de
cette ville. En attendant que les travaux des Anglais fussent
achevés, les Francais continuaient & passer a travers les lignes,
soit pour ravitailler les assiégés, soit pour exécuter des sorties ?.

D'apres le Journal du siége et la Chronique de la Pucelle,
Bueil aurait fait partie des renforts amenés dans la place, des la
fin d’octobre 14282, par Dunois et la Hire. Il accompagnait,
dans la premiére semaine du caréme de 1429, Pexpédition du
comte de Clermont. Parti de Blois avec une armée et rejoint par
la garnison d'Orléans, ce dernier vint se faire battre a Jan-
ville, par I'escorte d’un convoi anglais, & la fameuse Journde des
Harengs3. Les débris de ses troupes regagnérent Orléans pour
se disperser de nouveau ; mais Bueil demeura dans la cité, sous le
commandement du batard d’Orléans et de la Hire4. Sorti de nou-
veau, il rentrait dans la ville le 4 mai, avec la Hire, pour y
introduire, & travers les lignes anglaises, un convoi de vivres
et d’artillerie venant de Blois par la Beauce. Dés le matin, la

concernant Ia Pucelle, et ms. Duchesne 48, p. 63 et s. Le méme ms.
contient (fol. 114) une deuxitme chronique des Comies ef ducs d’Alen-
con. — Chronigue inédile du siége, publ, par A. Salmon, Bibl. de V'Ec.
des chartes, 2° s., 111, 500 et s.

1. Au Jouvencel, bien des détails du siége de Crathor (2¢ part., ch. 1v)
sont empruniés au siége d’Orléans. D’autres concernent le sidge de

Lagny-sur-Marne, en 1432 (Tringant, XVI et XVII). L’auteur -du Jouw. -

(2¢ part., ch. xvi) considére les bastilles comme un systdme vieilli. Les
bastilles anglaises étaient reliées entr'elles par des fossés doubles..

2. Le 25 octobre, d’aprés le Journal. Le 31 octobre, d’aprés la Chron.
Cependant, c’est le 7 octobre seulement que nous avons vu Bueil entrer
a Tours, pour y tenir garnison pendant quinze jours ou un mois.

3. V. Tringant. — Paques tombait le 27 mars. Le caréme commencant
le 9 février, la journée des Harengs eut lieu du 9 au 14 février (le
12 d’aprés M. de Beaucourt). En effet, les Reg. des Comples de Tours
rapportent une letire du comte de Clermont, datée du 14 et faisant men-
tion de ce combat. Entre Tours et l'armée, la correspondance &tait
consftante. Le Roi et les seigneurs écrivaient & leurs familles ou aux
magistrats pour donner des nouvelles. Les lettres qui n'étaient pas
adressées & ces derniers leur étaient communiquées.

4, Tringani, X.

-
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garnison, Dunois et la Pucelle a sa téte, se rendit, enseignes
déployées, a leur rencontre, sans que les Anglais osassent
quitter leurs bastilles?. | -

Nous n’avons pas U'intention de retracer i¢i les péripéties de
ce sibge si connu, mais seulement d’attiver 'attention, & propos
de la Pucelle, sur un curieux passage de Tringant, reflet des
souvenirs de son maitre Jean de Bueil2. L'impression de scepti-
cisme que l'armée et surtout l'entourage politique du Roi
éprouvaient & Pégard de la tentative de la Pucelle ressort clai-
rement de ces lignes. On décida d'essayer Jeanné dans une
petite expédition, pour en advenir ce qu’il pourrait : car la
chose semblait étrange et peu de gens s’y voulaient trouver.
Telles sont les expressions de notre auteur?. Ce furent, comme
de juste, les gens des marches, la Hire, Saintrailles, Bueil,
Ambroise de Loré#, le sire de Raiz, qui monirérent le plus
d’abnégation et, ensuite, le plus de conflance dans cel essai®.

s

1. La veille, l1a garnison avait été renforeée par des troupes venues de
Montargis, Gien, Chiteau-Renaud, du Gétinais et de Chateaudun, D'aprds
la Chron. de la ‘Pucelle et Trmgant (X1), les gens d’armes qui rentrérent
4 Orléans le 4 mai étaient les mémes que cenx. qui avaient accompagné
Jeanne, le-29 avril, & son entrée. — V. aussi Chron. ine’dite dv siége,
l. ¢. — Cagny, Cfmm d’Alencon.

2. Tringant, XI.

3. Le Rosier des Guerres (Bibl. nat., ms. fs. 442, fol. 153), tout en étant
plus affirmatif que Tringant sur la mission dlvme de Jeanne, ajoule :
¢« Et pour veoir son falt on luy bailla gens et chevaulx pour la con-
duire. »

4. Ambroise de Loré baron d’Ivry, 1396-1446. Loré est & quinze kil.
de Domfront (Orne). V., plus loin, eh. m. — Loré Bueil et le sire de
Briolay (Anjou), sont nommés par Bourdigné (il, 157), comme les princi-
paux compagnons de ja Pucelle.

5. Sans parler de guelques autres, plus haut jpiaces, comme Dunois ef
le duc d’Alengon. D’aprés les dernidres recherches de M, §. Luce (Jeanne
d'drc & Domremy; Revue des Deux-Mondes du 1 mai 1885), René
d’Anjon aurait eu, avec Baudricourt, une grande part dans la mise &
exécufion du dessein de la Pucelle. Rlen d’étonnant, dés lors, a ce que
I'on trouve plusxeuls Angevins parmi les compagnons ﬂe Jeanne. Il est du
reste certain, ainsi que le dit Viollet le Duc (Dict. du Mobilier, VI, 389),
que la plupart de ces derniers furent surtout séduits par la puissance de
volonté de la Pucelle, qui exerca sur les lentenrs de V'art mililaire f8odal la
plas heureuse influence. Mais, avant de connaitre Jeanne et de l'avoir
essayée, il semble que la confiance n'existait pas.



1429] INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE. XXV

[’expérience réussit bien mieux que n’auraient pu le croire ses
promoteurs eux-mémes, et les succés de Jeanne, reconnus
comme une manifestation de la grice divine?, rejaillirent sur
la renommée de ses compagnons.

Quicherat? a indiqué, de main de maitre, Popposition qui
existait entre les patriotes, soutiens de la Pucelle dans son role
glorieuz, et le ministre tout-puissant et égoiste qui cherchait &
entraver les projets de Jeanne. La Trémoille et ses créatures
¢cartaient de Charles VII tous ceux qui pouvaient leur porter
ombrage. Le connétable de Richemont, les princes du sang, la
gloire naissante de Jeanne d’Are, les partisans de I'Ouest furent
tour & lour 'objet de cette basse jalousie qui mainfenaitautour
du roi une atmosphére de défiance®. Bueil, compagnon de la
Pucelle, serviteur de la maison d’Anjou et plus lard, comme
tel, I'un des principaux artisans de la ruine de la Trémoille,
entrait des lors dans le parti de I'opposition au favori.

Dans la nuit du 7 au 8 mai 1429, les Anglais se virent con-
traints de lever le siege d’Orléans, en abandonnant toute leur
artillerie *. Ce grand succes en amena d’autres. Jargeau, Beau-
gency et Meung furent repris. Puis vint la victoire de Patay?,
remportée par le duc d’Alencon. Nous ne suivrons pas le Roi
a Reims ni dans sa marche victorieuse b. Rappelons seulement

1. Tringant, XI.

2. Apercus nowveaux sur Jeanne d’Arc, chap. ix. — Chron. de Cagny.

3. V. Chronique de G. Chastellain, . c., II, 177 et s., le portrait de
Charles VIIL.

4. V. Jouvencel (2° part., ch. x1 et note, p. 220), la retraite du duc
Baudouin devant Crathor, qui se rapporfe aussi & la retraite du duc de
Bedford devant Lagny. — D’aprés Tringant (XII), quelques imprudents
furent pris en cette occasion par les Anglais, entr’autres un nommé
Conyn {Jouv., p. 214). Tringant déclare ignorer si c’éfait un personnage
imaginaire ou réel, bien qu'il connaisse quelqu'un de ce nom. Ce passage,
et d’autres analogues, montrent quelle est I'exactitude de cet auteur. —
Chron. de la Pucelle. — Charlier, etc,

5. 18 juin 1429. La Hire et Bueil y figuraient parmi les coureurs qui
gbranlerent les Anglais avant le choc. Ces derniers furent surpris en
pleine marche. — Jouvencel, ch. xvi1, 2° partie. — Chartier. — Chron.
de la Pucelle.

6. V. Beaucourt, I, ch. 5. — Bueil fut ensuite fait prisonnier. Comment
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quaprés une tentative sur Paris (8 septembre), Charles, & qui
la. fortune semblaif sourire, licencia son armge et revint en
Touraine, faute de vivres, comme le dit Tringant, ou, plutdt,
poussé par les intrigues des ennemis de la Pucelle.

La dissolution de P'armée royale rendait Bueil & sa province.
11 rejoignit aussitdt, dans le Maine, Guillaume de Brézé, qui
venait de prendre aux Anglais Chiteau-Hermitage! et sy était
établi avec quelques jeunes nobles, comme Pierre de Brézé, son
neveu, et André d’Averton, seigneur de Belin?. Brézé e le sire
de Fromentiéres servaient de mentors & toute cette brillante
jeunesse. ’

Nous avons signalé I'énergique résistance des partisans du
Maine au lendemain- de Verneuil. Renforeé par les succés de
1529 et 1430, ce groupe, composé de Tourangeaux, d’Ange-
vins, de Maneceaux et de quelques Normands, était le noyau de
toutes les entreprises. Suivant la belle expression de Bourdi-
gné?d, ces gentilshommes « se travailloient pour Ia deffence dela
« couronne royalle. » G’est de Chéteau~I'Ermitage et de Sablé*
que rayonnaient leurs bandes, peu nombreuses d’abord, mais
bientdt grossies par la victoire. Pen & peu, il reprirent touf le
Maine et rendirent possible la conquéte de la Normandie, cette -

et o ? Peut-8tre au sidge d’Auxerre ? Le fait est affirmé dans un passage
obscur de Tringant (XIV), d’'oi Ton peut inférer aunssi quil se libéra -
promptement. Nous gsavons, en effet (le pére Anselme, II, p. 939}, qu'il
assistait au sacre 3 Reims. Nous le fronvons aussi mentionné dans
un vol. &' Extrails de la Chambre des compies, parmi les capitaines
présents & Reims et & Provins, — Bibl. nat., mis. fr. 20684 (Gaignidres),
P. 555 et 561. V., p. 540 et 559, les paiements faifs & Ia Pucelle.

1. Chaiteau-I'Hermilage, Sarthe, cant. de Pontvallain, prés du Mans et
A I'E. de Sablé. — Nous croyons que Tringant (XIV & XVIII) est seul
4 mentionner ce fait. — Au Jouwencel, Chiteaun-I'Ermitage et Sablé sont
représentés sous le nom collectif de Zucrafor. Le commandant anglais -
était vraisemblablement Mathied Gough. Il Véfait du moins en 1428
(Tringant, IX).

2. Le Belinois confine au nord a la ville du Mans, et compiend Chateau-
I'Hermitage. La seigneurie (depuis comié) de Belin apparienaif & Ia famille
@’Averton, dés le commencement du x1v® 8. — Pesche et Tringant, [. ¢.

3. 10, 159.

4. Sablé était Ia seule place du Maine restée au pouveir des I‘rangals
-— Chartier.
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citadelle de la domination étrangere. Ce fait est d’autant plus
digne de remarque, qu’a cette époque, les compagnies formées
de milices féodales étaient considérées, militairement parlant,
comme inférieures & celles des routiers de profession. La
noblesse du temps de Charles VI avait désappris la guerre?;
mais elle la rapprit vite, sous I'aiguillon de la nécessité.
Dansles confins de la Normandie et du Maine, les gens d’église
et le peuple s'étaient soumis aux Anglais; mais les nobles
avaient émigré sur les territoires demeurés au pouvoir de
Charles VII, en emmenant avec eux leurs femmes et leurs
enfants?. En un pareil milieu, Pon ne songeait qu’a com-
batlre, sans se soucier des intrigues de la cour et de I'éléva~
tion ou de la chute des favoris. L’auleur du Jouwvencel insiste
volontiers sur cette distinetion entre la noblesse qui se bat et
celle qui intrigue ? : « Mes beaux messieurs, » dit le Jouvencel
& ses amis, « j'ay tant ouy parler du Roy et de la trés grant
« noblesse de sa court; vraiement je le vueille aller veoir; si
« me donnera ung cheval. » Un vieux compagnon se charge
de faire changer d’avis & ece jeune innocent: « Ha-a! fait-il.
« Que c'est bien dit! Voulez vous ja aller faire la beste?.....
« Ne vous vault-il pas mieulx d’estre monté et armé de vostre
« adventure pour la guerre..... que d’aller & la court presser
« le Roy ne faire 'ennuyeux aprés les seigneurs, despendant
« vostre argent et perdant le temps, comme fonl plusieurs
« qui ne scauroient vivre si on [ne] leur donnoit ? » Et il ajoute
que les armes payent toujours le souldoyer; car, ou il meurt,
ou il vit dans une pauvreté honorable. Enfin, il peut aussi
devenir le plus grand empereur du monde. Cette question de
la supériorité du métier des armes, qui revient souvent dans

f. Qu:cherat Rodrigue de Villandrando.

2. « Et s’en allérent demeurer es frontiéres des Anglms chacun le plus
« prés d'ot il estoit natif, par lesquels fut faite plus grande guerre et
« resistance que par aucuns autres du royaume de France. » Chartier,
ch. cxxviin. — Tringant, XV et s.

3. Jouv., 1= partie, ch. v, p. 4l.

4. Bueil en recut plusieurs fois du Roi en cadeau. V. la fin du chapitre.
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le Jouvencel, y est traitée parfois avee une véritable éloquence
et toujours avec une parfaite sincérité'. Remarquons, toute-
fois, que la guerre n'était pas alors, pour 'homme d’armes,
une mailresse ingrate, témoin Sforza et tan! d’illusires capi-
faines, parvenus & la pointe de 'épée2. S ,

On pourrait croire, d’aprds ces citations, comme d’aprés le
témoignage de Tringant {§ v}, que Bueil se tint constamment
éloigné de I'entourage des princes. Bt cependant, Pauteur du
Jouwvencel ne sut pas tonjours se préserver de la contagion de
Vintrigue. Son amour-propre recut & ce jeu de. cruelles bles-

1. 1 faut rapprocher de ces passages du Jouwvencel le langage tout & fait
analogue que Georges Chastellain préte & Bueil, dans la pitce infitulée :
La mort du roy Charles VII; Mystére en vers (Luvres de Chastellain,
éd. Kervyn de Leltenhove, VI, 453). — Dans ecetfe pitce, la France
glorifie le Roi des grices que Dieu lui a faites. — Le Roi tépond en
glorifiant les serviteurs qui l'ont aidé dans sa tiche. — Les Servileurs
parlent & leur tour, chacun suivant son caractére, pour remercicr leur
souverain. Voici ce que dit Bueil : _

« Pour vestir fer et en armes combattre,

« Dieu et nature ont noblesse ordonnée;

« Et pour Porgueil des tors-faisans abatire,

« Quant leur force est en force foisonnée.

« Nul plus joyeux, ne glorieux esbattre

« N'a noble main 4 proesse donnée, -

¢ Que pour son Roy quereller et debattre,

« Et pour 1a terre en qui propre elle est née,

« Jeune fus mis & ce mestier apprendre,

« Bt, tout parcru, oncq ne fis autre chose;

« Necessité me fit les armes prendre,

« Et par contrainte y mis foute ma pose.

« Les Angevins ay fait maint cas emprendre,

« Dont de Veffet sur honneur me depose;

« Celuy toujours ay mis en mon comprendre :

« Roy, prens en gré, dur m’est ta bouche close. »

2. On sait que le roi Louis XI avait pour Frangois Sforza la plus
grande admiration. Il en avait fait faire un portraif, ainsi que celui -de
son fils : ¢« Au peintre du due de Millan pour deux pouriraictures du feu
¢ duc de Millan (Frangois Sforza, mort le 8 mars 1466) ¢t du due de pré-
« sent (Galeas Marie) baillé au roi trente escus.» Cette nole parait dater
de 1466. Elle est donc de bien peu postérieure au temps ol Bueil écrivait
les lignes que nous venons de citer. Il serait intéressant de connaitre le
nom de ce peintre qui précédait, dans ces fonctions officielles, Léonard de
Vinei. V., Bibl. nat. Ms. fr. 20490, 66 (Gaignidres) ; Pariies d'argent comp-
tant bailides au Roi par Guill. de Varye.— V. aussi, dans Ia Chronique
de Georges Chastellain (IT, 155), Vopinion de cet auteur sur Sforza.
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sures, el ces mortifications ne sont évidemment pas étrangéres
au ton de profonde amertume avec lequel, devenu vieux, il
s’exprimait sur le compte de la cour? et des courtisans.

Mais, en l'année 4429, les preux de Chéiteau-l'Ermitage
étaient jeunes encore et ’'ardeur naturelle a leur 4ge était encore
augmentée par la nécessité d’échapper & la misére. Dans ce pays
que désolait la guerre, il fallait tout conquérir les armes 4 lamain.
(’est ainsi que nous voyons le héros du Jouvencel débuter par
la conquéte des chévres et de 'unique vache du chéiteau de
Verset?, Puis c'est le tour d’une lessive, dont il rembourre
triomphalement son jacque crevassé 3. Le but de ses entreprises
grandissant en importance, il capture une troupe de chevaux
« povres, mesgres et farcineux, » dont le meilleur, un peu
estropié il est vrai, lui échoil en récompense de ses hauts faits.
Ces récits caractérisent, d'une facon pittoresque, la situation telle
qu'elle est alors dans les marches. Toutefois, a 'époque ou
nous sommes parvenus, les affaires de Bueil se sont un peu
améliorées. Si ruiné qu’il soit par la guerre, Jean V tient son
jacque en bon état. Ses chevaux, loin d’étre estropids, sont des
montures de prix, parfois méme des présents du Roi?. Les plus
mauvais jours sont done passeés, et nous pouvons nous écrier,
avec l'auteur du Jowwencel : « Or, il a tant fait qu’il est a
« cheval, la mercy Dieu3. »

1. Voir au Jouw. la suite de la conversation citée un peu plus hant,
particuliérement (p. 45) le discours d’un ancien, qui peut éire consjdéré
comme exprimant les idées de Bueil lui~-méme. — V. aussi, 3° partie,
la fin du mr® ch. ef passim.

2. 1 partie, ch. 1. — Anecdote sans doute historique.

3. Justaucorps de buffle rembourre.

4. Voyez Arch. nat., J. 183, n° 142 (communic. de.M. Lecestre) :
« Parties de Uargent que Mgr de la Tremoille a baille en prest au
« Roy... Item, pour ung autre cheval noir, que monseigneur donna a
« Mgr du Buelil, lequel fut prins de Mgr-d’'Estissac 4 Loche : 180 escuz...
« Item, pour un cheval gris donné a Mgr du Bueil, quant il revint du
« Mans (1428) : 200 escuz. » — En mai 1428, Bueil commandait & vingt-
cing lances (V. P. just.). De méme en oct., & Tours (p. 22, note). Enfin,
il tonche, par deux fois, de I'argent du Roi, de 1427 & 1429. — Bibl. nat,
Ms. fr. 20684 (Gaigniéres), p. 555 et 561.

9, Joww., 1, I, p. 32.
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SoMMAIRE. — Bueil & Ghateau—l’Hermﬂage Sa querelle avec le
sire de Raiz. Il s’empare de Sablé et s’y imstalle (sept. 1429-
oct. 1430). — Prise de Chéteau-du-Loir. Expédition de Mor-
tagne. Gombats singuliers (1434). — Bueil et Loré font lever
le deuxiéme siége de -Saint-Célerin. Combat de Beaumon{; et
Vivoin (avril 4.432)

Au sommet d’une colline, qui domine la route du Mans a
Saumur par Pontvallain, se trouve Pancien ermitage de Saint-
Thibaut, fondé jadis par ce pieux solitaire au sein des fordts
du Maine. Transformée depuis en couvent fortifié, sous le nom
de Chateau-I'Hermitage?, cette localité avait, au xve sidels, une
certaine importance militaire. Elle couvrait en effet, avee Sablé,
la vallée de la Loire, entre Tours et Angers, confre une atfaque
venant du Maine?. (’étaient ces considérations qui avaient
décidé les compagnons de Bueil a s’installer dans ce poste, d’ol
ils firent campagne, pendant plusieurs annees, avec des for-
{unes diverses?3.

1. Ce prieuré, construit au xu® sidcle, sous la protection de Ia maison
d’Anjou, est situé plus bas sur la colline. Au méme endroit, se trouvens
aussi les ruines d'un anecien castrum. De 1i le nom de la localité. L'er-
mitage a été en partie déirnit & la Révolution. Quant an couvent, il se
compose aujourd’hui d’un ensemble considérable de  constructions de
diverses épogues. Dans I'église, se voit le tomhean de Marie de Bueil,
sceur de Jean IV (et non de Jean V) ot femme de Baudouin de Crenon.
— V. Ja notice anonyme intitulée: Docwments hisloriques sur le prieurd
conventuel de Chiteau-F Hermitage, tirds des Archives de Roche-Mailly.
Le Mans, Monnoyer, 1868,

2. i’artlcuhérement conlre le Mans, alors au pauvmr des Anglais

3. A la méme époque, Bueil s'employaif aussi 3 délivrer la rive droife
de la Loire des pilleries des gens d’armes. Le {3 février 1430, la ville de
Tours recoit des lettres de Mgr de Bueil : « Son iniencion est de oster
& les plilenes de Ia riviere de la Loire, des garnisons des places de Vil-
« ledieu, La Marchidre, Saint-Christofle, Coursillon, Vaujeoux ef des
« aulres places d’environ, ce qu’il ne pourroit faire de fuf, en requerant
« aide, secours de gens et autrement. A esté deliberé que sur ce on lui
a reseripra bien et doulcement, en le remerciant du bon vouloir quil a
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Les annalistes du temps ont dédaigné de nous renseigner sur
cet -épisode curieux, que Tringant nous a conservé. A défaut
des historiens, des documents originaux nous apprennent que
la place subit de nombreux assauts et fut 3 plusieurs reprises
fort endommagée par I'ennemi. En 44385, le prieur et les
moines adressaient a René d’Anjou une requéte, exposant
que leur fortune avait été détruite et leur abbaye ruinée par les
derniéres guerres'. Les murs seuls avaient tenu bon contre les
attaques des Anglais ef, comme nous allons le voir, contre
celles des Francais aussi.

Nous avons déja eu I'occasion de parler de Gilles de Raiz2,
grand seigneur breton de la maison de Laval-Montmorency.

« au pays, en priant qu'il face les choses dessus dites. » La réponse est
evasive. En effet, les prudents magistrats de Tours avaient pour principe
de ne pas s'enfremetire. 11 est vrai que les chiteaux, sinon leurs garni-
sons, apparienaient a Jean V, qui était le principal intéressé en cette
affaire. Reg. des Délibérations de la ville de Tours, fin du t. IV, an
13 février 1429 (v. s.).

1. « Comme, depuis quatre ou cinq ans en ¢d ou environ, par fortune
« de guerre, 'église et toutes les maisons du dict prieuré aient éié arses
« et du tout en tout destruites, quil n'y est demouré fors seulement
« que les murs; par quoy, lesdiz religieux n’ont lieu ol ils puissent faire
« le divin service, on eulx ol habiter, et par la guerre soient lears
« rentes tellement diminuées, que possible ne leur est de refaire les
« diets moustier et maisons, sans l'aide de nous {René), efc. » —
V. Notice anonyme, 1. c. p. 60, le niandement de René, duc d’Anjou et
comie du Maine, aux maitres des eaux et foréts de I’Anjou et du Maine,
au Segreer (Gruyer ?), de la forét du Douvre, efc., leur enjoignant de
livrer, aux religieux de Chasteaux-I'Hermitage, le bois nécessaire pour
la réparation du prieuré. Tours, 26 mars 1435.

2. Ou Retz, premitre baronnie de Bretagne, située au sud de la Loire
et de Nantes. Son pere, Guy de Laval-Montmorency, dvait épousé Marie
de Craon, pour metire fin & un procds soutenn contre le pére de ceile-ci
(Jean), & propos de I'héritage de Jeanne dame de Raiz. Gilles était parent
éloigné des Montfort, seigneurs de Laval (le comte Guy XIII ou XIV,
Lohéac, Chatillon, tous trois fréres), qui descendaient d’Anne de Laval
et de Jean de Montfort. Marié a Catherine de Thouars, Gilles en eunt
une fille unique, Marie de Raiz, qui, aprés la mort de son premier mari
Prégent de Coetivy (1450), épousa en secondes noces André fle Laval,
seigneur de Lohéac. V. plus bas (ch. x1v), au mariage de Marie de France.
— Bibl. de UEcole des chartes, XXIII (1862), p. 37. — Vallet de Vir., Ii,
412 et s., et passim. — Art de vérifier, 11, 869 et s., et 908, — Meém.
de la Sociéle archéol. de Touraine, XI, 311 et 318. (Joutes et lournois,
de Lambron de Lignin), — Le Pére Anselme, III, 631, et VI, 75.
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Contemporain et frére d'armes de Bueil, il avait fait ses débuts
sous les auspices du connétable de Richemont. Compagnon de
1a. Pucelle, il avait rendu, sur les frontiéres du Maine et devant
Orléans, de trés réels services, plus que récompensés par Ia
charge de maréchal de France, obtenue & I'Age de vingt-trois
ans?. Cette hauté marque de faveur, qui lui venait de la Tré-
moille, montre que Raiz abandonnait dés lors le parti du
connétable pour devenir une des créatures du favoriZ, |

Le nouveau maréchal devint alors jaloux de son ancien cama-
rade Bueil 3, et, pour mettre obstacle & sa fortune naissante,
chercha traitreusement & lui enlever Chétean-1Hermitage.
De pareilles ‘rivalités, entre gens de guerre fenant le méme -
parti, n'étaient pas rares a cetle époque, et nous en verrons .
plus loin un sutre exemple *. Gependant, cette lutte fratricide,
entre deux capitaines amis et voisins, parait avoir eu, aux yeux
des contemporains, un caractére particuliéremem odieux .

La seigneurie de Sablé, qui a souvent changé de maitve,
appartenait & cette époque & la maison d’Anjou, “soit au duec

1. En 1429, lors de Ia destitution du maréchal de la Fayette,

9. La carridre brillante de Raiz se termina hooteus¢ment. A la-chute -
de la Trémoille (1433), son office de maréchal fut rendu 4 la Fayette. .
Entouré de flattéurs el de parasiles, Gilles vécut dans un faste princier.
On citait Ie Juxe de ses chiteaux, de sa chapelle et de sa. garde a che-
val. Ses richesses furent promptement dilapidées, et fe roi duf Yinter-
dire. Chose plus grave, il avait a se reprocher, outre ses pilleries (Tours,
Reg. des Comptes, XXV, fol. 170. — Vallet de Vir., 1I, 369), des débauches .
monstrueuses compliquées de sorcellerie. Par ordre du duc de Bretagne,
il fut arrété, jugé et pendu 3 Nantes (27 oct. 1440). — Fds. Godefroy,
portef. 109, p. 116. — J. Chartier, ¢h. 141, — Une expédition originale
de ce proces se trouve aux Archives de Nantes. V., Revue des provinces
de I'Ouest, nov. 1857, un article de M. Marchegay. — Dom Lobineau,
Hist. de Bretagne, 1T, 1068 : Mémoire des héritiers de Raiz, sous lerégne
de Louis XI. N :

3. Tringant.

4. V. ch. 1v, la détrousse de Rodrigue. _ S _

5. Cet épisode est raconté au Jouvencel (2¢ partie, ch. ir, mz et 1v), &
la prise-de Crathor, c.-2-d. & celle de Sablé, — Tringant, xvit-el XVIL.
¢ Et pour ce, ajoute ce dernier, quilz estoient tous deux Francoys,:
¢« mes maistres (soit les trois rédacteurs du Jouvencel) ne volurent point
¢ declarer sur quoy {c.-a-d. sur gud) fut prins Orathor (Sablé), mais seul-
« lement sur les eanemys. » ' -
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Louis III', qui avaif, dés 1423, remis ses affaires 3 sa mére
Yolande. En outre, la lieutenance générale du Roi était dévolue,
dans 'Anjou et le Maine, a Charles, frére du duc régnant?. La,
place, entourée d'une enceinte et dominée par un chateau perché
sur une colline escarpée, passait pour trés fortes, et servait
depuis longtemps de refuge et de base d’opérations aux Fran-
cais, entre autres & Ambroisg de Loré. Mais, vers 1430, par la
défection de Raiz, qui y commandalt en compagnie de Beau-
mandir, Sablé se trouvait, en quelque sorte, avoir passé des
mains du connétable & celles du favori *.

- D’autre part, d’apres Tringant, Bueil avait acquis promptement
une des premiéres places a Ghateau-I’Hermitage. Il semblait que
les garmsons de ceg deux forteresses importantes, les seules de

e m? R %

1 Il était alors momentanément en France.

2. Bt comte du Maine A partir du 4 aout 1440. — V. plus bas, méme
ch.; la vente de Chiteau-Fromont, et P. Jusi. & la date du 26 oet. 1430.
Dans une autre piece, datée du 26 aoit 1431, Charles est aussi quahﬁe
de lieutenant général du”roi de Szczle Son predecesseur était le sire
d’Orval. — Tringant, IX et X.

3. V. plus haut p. xxvj.

4. Cependant, Jacques de Dinan, seigneur de Beaumanoir et de Montafil-
lant (Pesche, IV, 783. — Chartier, ch. xxm) resta fidele 2 Richemont,
qui, en 1424 et en 1425, lui avait confié, ainsi qu'd Raiz, la garde de
la place (V. Dom Lohmeau Hist. de Brelagne, 1, 571, et plus haut,
ch. 11, le sizdge du.Lude, etc) A partir de 1427, linfluence du connétable
était” en baisse dans I'Quest, & cause de lahandon ‘ou il Ialssalt Te Maine
pour fravailler contre La Tremoﬂle, et de la défection de: la Bratizne.
Le favori substitua alors son auforité A celle de Richemonf da‘fls les
places frontitres (Bourdigné, II, 156). — Raiz avait assisté7au suége
d’Orléans. Au contraire, les partisans du connétable, comme Beau-
manoir, venus de IOuest avec les garnisons du ane :(entre aufres
celle de Sablé), ne rejoignirent le Roi qu'a Beaugency, aprés la levée
du sitge (Gruel, Mémoires de Richemont, p. 272 et suivi). Aprds la
bataille de Patay, lorsque le connélable dut se retirer, Beaumanoir
fut un des deux envoyés de ce dernier auprds du Roi. C'est daas
Pautomne de 1429 que Raiz reprit sa place & Sablé, au méme moment
ol, la campagne terminée, Bueil se rendait & Chdteau-I'Hermitage (V. la
note du Jouwencel, p. 63). Cet abandon de la Pucelle, reproché & Raiz
par Vallet de Viriv. (II, 41?), s’explique donc fort bien. En effet, les gens
du Maine, rendus libres par la dissolution de Yarmée royale, regagnalent
au plus vite leur province menacée. — V., Bibl. de .I’Ec. des chartes,
Q¢ série, ITI, 500 et s.,-la. Chronigue inddite du siege, publiée par A.
Salmon.

c
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la région qui fussent en mains francaises, auraient dii vivre en
honne intelligence, mais il n'en fut rien. S ;

En effet, les princes de la maison d’Anjou étaient en mauvais
termes avee La Trémoille, que Charles d’Anjou devait, deux
ans plus tard, remplacer au pouvoir. Gomtes du Maine et sei~
gneurs de Sablé, eux et leurs gens souffraient avec peine de
voir cette derniére place aux mains d’une créature de leur
ennemi . D’autre part, le Tavori du Roi et son"?clie_nl'; Raiz ne
pouvaient pas non plus voir avee plaisir de fidéles Angevins et
Tourangeaux s’établir & Chiteau-I'Hermitage. De 1a, 'épisode
raconté au Jouvencel, que, sur la foi de Tringant, nous pou'vons
considérer en grande partie comme historique. -

Une belle nuit, le Jouvencel, enhardi par ses suceds, sort de
Lue pour quelque entreprise 2. 11 apprend fout & coup, par ses
espions, 'approche d'un fort parti ennemi, qui, venant de Cra-
thor 3, se dirige droit sur Luc?*. Sa résolution est bientot prise.
I revient aussitdt en arridre pour prévenir sés ‘amis du dan-
ger qui les menace ®. Malheureusement~les ennemis sont déja
devant la place, et il ne faut pas songer & y pénétrer. Le Jou-
vencel cache sa. troupe dans les environs et se glisse vers les
remparts®, cherchant & entrer dans le fossé pour se faire entendre

1. D’autant qu'a la fin du x1v® 5., Sablé, vendu sous clause de rachat
par la famille d’Anjou, avait appartenu quelque temps aux Craon,
parents de Raiz et de.La Trémoille (Pesche, Sablé). Au contrmre, la
maison d’Anjou était dans les meilleurs fermes avec Richemont, récem~
ment échappé i une tenfative d'assassinaf, oardje par La Tremoxlle
durant-Vhiver de 1430. — Gehel, p 284 et s.

2. Avec 25 chevaux. — .Tawv

3. Sablé.

4. Chateau-I'Hermitage.

5. « Car, » dit le maréchal, « je me doubte que ce ribaulf (Ie com-~
« mandant de Sablé), de qui tous;ours ay eu souspecon, m’ayt pourchassé
¢« quelque trahison. Jen ai mainteffois adverty le cappitaine (de Cha-
« tedu-l'Hermﬂage), mais, pour ce qu’il est ung rapporteur et un flatieur,
e il en est si affolé qu'il ne m'’en voulloit croire. » Ces lignes da Jou-
vencel (p. 67), qui se rapportent a Ta trahison d'un ami et non a Yattaque
d'un loyal ennemi tel que le capitaine de Crathor, n'ont pas grand sems,
si elles ne sont une allusion aux méfaits de Gilles 6 Raiz.

6. Il s’avance lui cinquitme. Jouv. — Tringant dif : Iu1 quatrléme
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de la sentinelle placée sur Pautre bord. A_E:‘fémoment, un déta-
chement ennemi s’approche et notre hero?se voit déconvert et
perdu. Il n’hésite cependant pas a alirmer la garde, en lui
eriant que la place est trahie. Peu s'en faut alors que, dans
leur ressentiment, les ennemis n’égorgent leur captif !, Le Jou-
vencel est prisonnier, mais Chateau-I’Hermitage est sauvs.

Le sire de Raiz emmena Bueil & Sablé2 et enferma, dans une
des principales tours de la ville3. Un auire se fiit découragé,
mais Bueil, qui, du haut de sa prison, voyait une partie des
remparts, oceupa les loisirs de sa captivité & combiner un plan
d'attaque de Sablé. Ce fut 14 sa vengeance. A peine libéré, il le
mit & exécution * avec 'aide de ses camarades de Chaleau-I"Her-
mitage. Si nous en croyons le roman du Jouvencel, 1'escalade
du chateau fut préparée dans le plus grand secret et exéeutée de
nuit, sans coup férir. Au jour, la ville, qui communiquait avec .
ce réduit, fut envahie sans résistance et le Jouvencel mis en
lieu et place de son perséeuteur.

Ceei résulte, non plus des détails du roman, mais d’'un acte
authentique qui nous montre, au 26 octobre 14303, Jean de
Bueil installé dans Sablé, ou il commande, comme lieutenant de
Charles d’Anjou, comte de Mortaing ¢, une compagnie de cent

1. Jouvencel, p. 69. Cesrdétails, qui rappellent I'épisode du chevalier
d’Assas, doivent étre historiques.

2. Tringant, . ¢., et Jouvencel, 2° part., p. 63, note marginale.

3. Jouwvencel, p. 77.

4. V. Tringant. — Jouvencel, 1. ¢. Le plan d’attaque {qui se rapporte
peut-étre 4 Sablé) est décrit p. 78 et s. On y lira avec intérét fous les
détails d'une escalade au xv* sidcle.

9. V. P. Just. & cette date, le vidimus du procds-verbal du serment de
Bueil prété & Angers. — Tous les faits que nous venons de raconter, et
qui concernent soit Chateau-I'Hermitage, soit Sablé, sont compris enfre
la dissolution de Parmée royale, aprés la tentative sur Paris (sept. 1429)
et Iinstallation de Bueil & Sablé (26 oct. 1430). Bueil n’assistait donc pas
au siege de Compiégne (20 mai-23 oct. 1430), ainsi que pourrait le faire
supposer un passage du Jowvencel (2° part., ch. xvi).

6. Et, comme nous I'avons dit, lieutenant général des Rois de France
et de Sicile. Bueil représentait done’a Sablé, a la fois, l'autorité ducale
et Vautorité royale. — Tringant, XXI. — Monstrelet. — D’aprés Pesche
(IV, 764), Guillaume de Buéil (oncle de Jean V), écuyer de Charles VI,
aurait été déja, en 1392, gouverneur de Sablé.
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vingt-six gens d’arijes et de trait*. Pour obtenir ce comman-
dement, Bueil avait dit préter,d Angers, a lareine douairiére et
régente ainsi qu'a ses enfants, le sermient solennel de conserver
la place de Sablé & la maison d’Anjou et de n'y laisser entrek
nul plus puissant que lui, fors le Roi. Bien que Bueil, comme
gouverneur militaire et lientenant, edt la premiére  place a
Sablé, il n’y était pas le seul représentant de Pautorité ducale.
Sablé avait, en effet, comme Tours et d’autres cités, un capi-
taine de la ville, qui-était alors Bertrand de Beauvau .

« De Sablé, » dit Tringant3, « fist mon maistre de grants
chouses et honnorables. » Ce témoignage, rendu & Bueil par
son serviteur, n’a rien d’exagéré. Toutefois, il faut ajouter, pour
étre complet, que les prédécesseurs de Bueil dans cette place
lui avaient montré le chemin. -

Nous avons déj3 nommé Raiz et Beaumanoir. II nous reste &
parler @ Ambroise de Loré*, dés longtemps Vadversaire ‘infati-
gable des Anglais dans ces régions. Vassal et servitgur du due

1. (Vétait, d’aprds notre piéce, le chiffre habituel de la garnison de
Sablé.

9. Bertrand, seigneur de Beauvau (Maine-et-Loire, arr. de Baugé), sire de
Précigné (Sarthe, cant. de Sablé), ef, par acyuisition (vers 1454), seigneur
de Pressigny (ch.-l. de cant., arr. de Loches), 2° fils de Jean, né dans les
premiéres années du si¢cle, mort le 30 sept. 1474, servitenr de la maison
d’Anjou et conseiller intime de Charles VIL 11 fut sénéchal d'Anjou et
bailli de Touraine. Mdlé & toutes les affaires diplomatiques du temps, il
fut poursuivi (1450) dans le procts de Saincoins. Une de ses quatre
femmes, Francoise, était sceur de Pierre de Brézé. La dernidre, Blanche
d'Anjou, fille naturelle du roi René, lui apporia en dot (nov. 1467) la
seigneurie de Mirebeau. Il se ruina en prodigalités. artistiques et dut
vendre & son fils Antoine (27 juin 1466) sa baronnie de Sillé. — Port,
art. Beauvau. — Vallet de Vir., III, 268, et passim. — Busserolle, & Pres-
signy. — Lambron, Mém. de la Soc. archéol. de Touraine, XI, 317 et
319. — Bourdigné, I, 158. : : g

3. 3 XVIIL

4. Loré (Orne, arr. de Domfront, cant. de Juvigny-sous-Andaine), dans
un petit pays nommé le Passais. On distinguait le Passals normand
(chef-lieu Dormfront) dont Loré devait faire partie, du Passais manceay
(chef-lien Ambriéres). Tous deux, compris dans le dioctse du Mans,
devaient, 4 'origine, faire partie ausside Ia province du Maine (V. Pesche,
11, 7, 192, etc.). Mais le Passais normand avait éte depuis lors réuni au
comté d’Alengon et & la Normandie. Toutefois, Bourdigné (If, 158) semble
considérer Loré comme un Manceau. e A
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d’Alencon, il se tenail, durant les années que nous venons de
parcourir, soit & Sablé, soit a Sainte-Suzanne, dont il était capi-
taine!. Loré, qui-avait aussi fait campagne avec la, Pucelle, était
maréchal du duc d’Alencon, comme Bueil était lieutenant de
Charles d’Anjou dans le Maine et ’Anjou. Les intéréts des deux
princes & la frontiére étaient analogues. Il en résulta, entre leurs
serviteurs, une communauté de vues et une camaraderie mili-
taire qui devait bientot se manifester.

La premiére expédition partie de Sablé, aprés les événements
d'octobre 1430, fut dirigée contre Chateau-du-Loir2, place qui,
commandant le passage du Loir et la route du Mans & Tours,
formait, au sud de Chéteau-I'Hermitage, un saillant dans
les terres frangaises®. Grace a4 un ingénieur, nommé Jacques
Amelin, que Fon fit venir de Touraine #, la place fut prompte-
ment réduite 3. -

A peine de retour a Sablé, Bueil en repartit. Faisant le détour
de Laval pour y prendre le sire de Loheac®, il poussa rapide-
ment au nord, jusqu'a Mortagne”. Les Anglais, qui y étaient

1. C'est de Sablé qu’il était parti, a la fin de 1427, pour délivrer Sainte-
Suzanne ef battre les Anglais & Ambriéres. — Bourdigné, IT, 156 et s. —
Beaucourt, II, 29 et 44.

2. Trmgant XIX. — Chateau-do-Loir (Sarthe, arr. de Saint-Calais)
faisait partie du Maine et apparfenait a la famille d’Anjou. L'expédition
eut lieu en 1431 vraisemblablement. Bien que Tringant n’indique guére
de dates, I'ordre chronologique suivi par lui est en général trés exact.
Bourdigné, qui, écrivant au siécle suivant, est, sous ce rapport bien
inférienr 4 Tringant, ne mentionne pas cette expedltmn

3. On remarquera anssi que la prise de Chateau-du-Loir assuralt les
communications de Bueil avec celles des possessions de sa famille, qui
étaient situées a 'est de la route du Mans & Tours,

4. Avec de D'artillerie, cela va sans dire. Le nom de ce confrére de
Bessonneau doit étre retenu, comme celui d’'un des premiers maitres
d'un”art qui commencaif & prendre une grande importance.

5. La place dut &tre confiée, par Charles d’Anjou, au batard de Beau-
manoir, qui s’y trouvait encore en janvier et juin 1435. Pour les exac-
tions de ce dernier, voy. Tours, Reg. des Comples, XXVI, fol. 44, et
Reg. des Delibérations, fin dn vol. V, au 1 juin 1435. — V. aussi
plus bas, méme date.

6. André de Laval, sire de Loheae, fuf amiral, et, depuis 1439, maré-
chal de France.

7. Orne, & 45 kil. E. d'Alencon. ~ Tringant, XX.
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en force, commandés par Thomas Ampton, Henri Chou' .ot
lord Scales, furent mis en complete déroute. .

Les rares loisirs laissés par ces expéditions’ étaient utilisés
pour des combats singuliers 2 entre Anglais et Francais. Glest
ainsi que nous voyons Bueil présider, dans Sablé (1 431), a une
lutte 2 outrance entre un Anglais, André Trollop, et un cheva.- |
lier francais 3. Au Mans, il assiste encore au combat & cheval,
ordonné par le bailli du Maine, entre messire Pierre Boylesve
ot Lejeuns d'Escalles, capitaine de Saznte-Suzanne et de Dom-
front . | -

Saint-Célerin, ou Saint-Géreri®, petite ville située sur la
Sarthe, possédait un chiteau-forl placé sur un rocher escarpéd -
et entouré de trois-cotés par la riviere. Ge pgste avancé des
Frangais ¢ avait une véritable importance militaive pour les
communications des provinces avoisinantes. -Aussi, le dug
d’Alencon avait-il constitué Loré le gardien de eette place, tant
de fois prise et reprise, depuis le commencement du sitele. En
avril 1482, les, Anglais vinrent de nouveau assiéger Saini-
Célerin, pendant une absence de Loré” que remplagait son
lieutenant Jean Armenge$. Loré, fort & court d’hommes, -
demanda du secours au duc d’Alencon et & Charles d’Anjou,
alors réunis pour quelque objet. On le renvoya & Bueil?. Aidé

1. Ou Shoe, I fut tué 3 cette affaire. Ampton fut fait prisonnier.

2. V. Jouwv., 2¢ part., ch. xx1, &f 3 paxt ch. 1, des exemples et les
rogles de ces combats

3. Le Frangais eut le dessous. — Chartier, ch. Lxxxin.

4. Ce dernier resta sur le champ (B acit 1431). — Bibl. nat. Villevielle,
vol. XX1, fol. 91 et s. — Lejeune d'Escalles était-il Anglais ou Frangais?. -
I est difficile de le dire; car, si Domfront apparfenait aux Anglals,
Sainte-Suzanne était alors aux Francais. Peul-éire f‘u;t-xl Yoir- en lni e
jeune fils de lord Scales. &

5. Saint-Céneri-le~-Gérei, arr. d'Alencon (Orne) a ml—-chemln entre
Fresnay et Alencon.

6. Alencon élait -alors aux mains des Anglais. '

7. D'aprés Monstrelet (éd. Doudt d'Areq, I. ¢.; L. V, eh. chm), Loré
aurajt été présent, ce qui est une erreur évxdente : -

8. V. plus bas, au début du ch. v, en 1434.

9. Tringant, XXI. — Bourdigné (I, p. 158 et 167) semble dmtmguer .
ici deux événements, dont l'un serait le combat de Beaumont, victoire .
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de Beauvau, ce dernier rassembla aussitot a Sablé les. garm-
sons frontidres les plus voisines'. Une partie des troupes man-
dées n’avait encore pu arriver que déja 'on était en route.
Aussi, 16s forces de Bueil ne dépassaient guére le chifire de
qualre-vingts lances?; mais e’était une troupe d'élite, composée
de gentilshommes des meilleures lignées du pays®. « Ef aveeque
« cette noble cohorte, dit Bourdigné, chevauchant 3 banidre
« desployée allerent eulx rendre au seigneur de Loré. » Ceci ne
signifie pas tout & fait, comme le dit le pére Anselme, que Loré
commandait 'expédition. Ces gens, pour la plupart tManc"eaux
ou Angevins, étaient sous les ordres de Bueil et de Beaunvau et
non sous ceux de Loré, qui n'avait qu'un seul serviteur avee
lui % Si donc Loré, un peu plus agé et expérimenté que Bueil,

remportée par Loré, aprés la prise de Laval sur les Anglais (sept. 1429,
Chartier, ch. 1x1v), et "autre, la levée du sidge de Saint-Célerin racontée
ici, Tl enest deméme du Pere Anselme (H. M.royale de France, 11, 939 ¢c. )
Chartier (ch. Lxxvm) ne fait pas. cette distinction. En effel, ces deux évé-
nements semblenl n’en faire qu'un. Cet épisode est raconté dans le Jou-
vencel (2¢ part., ch. vir) sous le nom de Levee du siege de Sardine. On
y reconnait fort bien le récit de Tringant et une partie de celui de
Chartier. Bourdigné et Chartier paraissent placer ce sidge en 1431, et la
Chron. Martinienne (fol. 279, L. ¢.) en 1434, tandis qu’il est d’avrﬂ 1432
et contemporain de la prise de Chartres par Dunms (Chartier, ch. 1.xxXx),
qui eut lieu, d’aprés Monsfrelet {t. V, ¢h. ocxvn), le 20 avril, jour de
Péques, 1432. — 1 ne faut pas confondre cet événement (51ége n° 2 de
Sain{-Célerin) avec deux autres faits analogues. En effet, Saint-Célerin,
réparé en aoitt 1429, avait été assiégé et délivré une premiére fois (n° 1),
de janv. & avril 1430 (Chartier, ch. % ef rxix). Il fut de nouveau assiégé
une troisieme fois ef pris par les Anglais en 1434 (n. s.). V. plus bas,
ch. v. — Chartier, éd. Vallet de Viriville, I, 143, et III, 339. — Beau-
court, 11, 44. — Pesche, & Fresnay, Saini-Céneri et Vivoin,

1. On y vit, entre autres, Brussac, capitaine de Craon, Guill. Blosset,
dit le Borgne, le sire de Champagne et Pierre le Porc venu de Laval avec
les gens de Loheac. Gautier de Brussac ou Bruzac est souvent c¢ité, aprés
le traité d’Arras, comme VPun des chefs des Ecorcheurs (Olivier de La
Marche, Memoires, ch. 1v). — D’aprés Chartier, le duc d’Alencon et
Charles d'Anjou, qlli se trouvaient & Sablé, se proposaient anssi de
rejmndre Fexpédition.

2. D'aprés Bourdlgné — D’aprés Chartier et le Jouvencel, huit cents
Hommes.

3. Bourdigné en nomme trente-deux, ounire Bueil et Beauvau. Nous
remarquons entre antres un Montejean, probablement le futur beau-
frére de Bueil.

4, D’aprés Tringant, il s'appelait le Silleur, « et ne scay s'il estoit
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dirigea- cette hrillante compagnie vers Saint-Célerin, ce dernier
peut bien prétendre & 'honneur de Vavoir commandée et,-surs
tout, d’avoir décidé du sucees’, o :

Marchant vers le mord, les Frangais vinrent coucher i
quatre ou cing lieues au sud de Saint-Célerin, moitié a Beau-~
mont et moitié & Vivoin 2. Ces deux localités, situées a pen de
distance I'une de Pautre, sur les deyx rives de la Sarthe, étaient
reliées par un pont. Bueil et Brussac logeaient 4 Beaumont, sur
- la rive droite, tandis que Loré et Champagne éfaient & Vivoin,
sur la rive gauche®. Bueil disposait en Gutre de la garnison de
la. Tour-de-Beaumont, commandée par Pierre de Brézé gt com-
posée de vingt-eing lances?. Les Francals passdrent plusieurs
jours dans ces cantonnements, recevant des renforts qui por-
térent leur effectif 3 onze cents hommes?¥. T

Un matin, de bonne heure, les Anglais, marchant de nuit,
arrivérent de Saint-Célerin. fls étaient divisés en deux corps
qui suivaient chacun I'une des rives de la Sarthe. Syrla rive
gauche, le prineipal détachement, comptant de deux & frois’
mille hommes, avait pour mission d’attaquer les Frangais &
Vivoin. Sur la rive droite, une deuxieme troupe, ne comptant

homme d’armes ou archier. » Ce. détail n’dst pas rapporté sans inlen-
tion. — Monstrelet (t. V, ch. cuxin) est d’accord avec Tringant. En effet,
les hommes de Loré occupaient déjd Sainte-Suzanne et Saint-Célerin. —
V. aussi Robert Gagnier, fol. 120, 7. ¢. o '

1. Chartier et la Chron. Martinienne partagent le commandement
entre Loré et Bueil; mais la plupart des historiens ne prononcent méme
pas le nom de ce dernier en cette affaire. En revanche, le Rogier des
Guerres (ms. fr. 442, fol. 156) attribue A Bueil tout I'honneur de Pentre-
prise. _ _

Q. Beaumont-le-Vicomte {Sarthe), au sud d’Aleng¢on, est & deux kilo-
metres de Vivoin., ] ,

3. Comine les récits de Tringant et de Monstrelet reposent sur cette
répartition des cantonnements, il parait certain que Chartier se trompe,
lorsqu'il affirme que Loré logeait avee Bueil & Beaumont, :

4. Dans le roman du Jouvencel, on (Brézé) offre au Jouvencel (Bucil)
de loger dans la Tour (de Beaumont); mais il refuse, disant que, lors-
qu’une troupe est exposée, son chef ne doit pas se metire en stireté,

5. D’aprés la Chron. Martinienne, quatorze cents hommes (fol. 279).
Le corps-anglais n'aurait compté que huit cents & mille hommes, chiffre
trop peu 8levé si Pon songe que les Frangais n'osaient attaquer.
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guere qu’une centaine de chevaux et des trompettes, devait, au
point du jour, faire une bruyante démonstration a Beaumont
. devant le gros des Francais, afin d’empécher ces derniers de
secourir leurs eamarades. La perspicacité de Bueil déroula
leurs calculs. Les -allures de la troupe anglaise, qui menait
grand bruit devant ses cantonnements, Ini semblérent sus-
pectes et il comprit vite que ’ennemi ne songeait qu’3 I'aruser,
pour porter aillears des coups plus sérieux.

""H'm'y*avait pas de temps a perdre pour secourir ceux de
Vivoin, qui avaient été faits prisonniers presque sans ecombat.
Déja les effets de cette déroute se faisaient sentir & Beaumont.
On entendait des elameurs confuses, et fuyards et blessés com-
mencaient a arriver péle-méle. « A cheval, & cheval ! » s%eria,
Bueil. « Et passa le pont a toute diligence, dont chaseun n’es-
« toit pas d’opinion; mais il disoit que les ennemys estoient
« empeschez de leur proye, tellement qu’ilz ne se pourroient
« mestre en ordonnance de combatre?. »

Jean V franchit au galop la demi-lieue qui le séparait
de Vivoin. L4 tout était comme il I'avait prévu. Loré, blessé,
avait été pris ? et loule résistance était terminée. Les Anglais,
ayant rompu leurs rangs, étaienl occupés a lier leurs prison-
niers et leur butin. Tout & coup, au milien de ce beau désordre,
Bueil débouche & grande allure, suivi par derriére de ses archers
ct de la troupe de Pierre de Brézé 3. Les survenants couchent
leurs lances et se ruent sur les Anglais, arrivant & 1a file pour
reprendre leurs places de combat. On ordonne aux Fiancais de
se j,gter sur les enseignes et de frapper aux aisselles et & la

' F

1. Tringant, I. ¢. — Les paroles de Bueil se retrouvent aussi presque
textuellement dans la bouche du Jouvencel, L. ¢. .

2. Chartier suppose 4 tort, comme nous I'avons dit, que Loré se {rou-
vait avec Bueil et conduisait les archers.

3. L'ensemble de ces troupes ne dépassait pas soixante & quatre-vingts
lances et cent A cent soixante archers (Chartier, ch. Lxxvmi). — V., dans
le Jourvencel (2° -part., ch. v, p. 145), la pittoresque description du
désordre des Anglais, T
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gorge *. Leurs adversaires, engagés dens le bourg de Vivoin?,
faisajent de grands et infructueux efforts pour en sortir et se
reformer en bataille, sans abandonner leurs prises. Bien que
surpris, ils tenaient ferme el I'on combattit longtemps corps &
corps. Dans la lutte, le guidon de Charles d'Anjou, que Bueil
faisait porter ‘devant lui® par deux chevaliers#, fut abattu. Le
fidéle Guillaume de Courcillon® le releva, et, malgré toul leur
courage, les Anglais durent s’enfuir en pleine déroute. On les’
poursuivit pendant deux lieues. Le btard de Salisbury, qoi
commandait, échappa; mais beaucoup d'autres périrent, entre
autres Jean Arthus. ‘ " -

Mathieu Gough ® fut pris par un écuyer du nom de La Vau-
lue”. Iis se blessérent tous deux; mais le combat continuait
encore, lorsque Bueil s'approcha : « Je me rends a vous, »
s'écria I’Anglais. « (Vest mon maistre, dit Jean de La Vaulue;
« vous vous rendez 3 lui. Et le seigneur de Bueil respondit: « Ja
« 3 Dieu ne plaise, puisque vous I'avez conquis, que j’en preigne .
« la foy®. » La Vaulue garda donc le prisonnier. “Tous les..
capitaines de cette époque n’eussént pas été aussi scrupuleux.
Mais Bueil avait des principes fort stricts en matiére de juris-
prudence militaire ®. _

En apprenant la victoire des Frangais, les troupes du sire de

i. Jouwencel, — Tringant.

2. Alors assez populeux. ) _

3. Comme lieutenant de Charles, — Tringant et Monstrelet, . ¢. —
Chron. Marlinienne, fol. 279. ' - I

k. Tringant. — Ils étaient de 'hdtel de Charles d’Anjou. L'un deoux
était Macé Tiercelin. — V. plus bas, ch. 1x. - : _

5. Tringant, XXI. — V. plus haut, ch. 1, p. xij, et Tours : Reg. des
Délib. an 13 février 1430, n. s. — Il s'agit ici d'un Courcillon de la
famille Dangeau, dans le Perche. Guill. de Courcillon, seignear de Mont-
léant et Tillay, avait &té pris & Cravant en 1423 (Tringant, D). 11 fut con~
seiller et chambellan da Dauphin (1444), et plus tard du roi Louis XI, —
Lettres de Louis XI, par Vaesen et Charavay, I, 364, dans les publica=
tions de la Société de I'Histoire de France. ' e

6. V. plus haut la note, p. xviij. "

7. La Balue?

8. Tringant, L. c. -

9. Voir dans le Jouv., o&t il en est souvent.question.
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Willougby !, qui commandait devant Saint - Célerin, furent
prises de panique et levérent précipitamment le sidge, en aban-
donnant toute leur artillerie 2. Ce sucess atait inespeéré, car les
Francais ne songeaient qu’a rentrer & Sablé pour metire leurs
prisonniers en lieu siir 3.

Il n'est point probable que Bueil, trés occupé dans le Maine,
ait pu prendre part au ravitaillement (10 aolit 1482) et a Ia
délivrance de Lagny-sur-Marne (20 aotit}. Quicherat attribue les
succes de celte campagne aux conseils et & I'ini tiative du fameux
Rodrigue de Villandrando dont il a reiracé la merveilleuse his-
loire. Nous allons voir maintenant comment ce chef de bandes,
parfois si dévoué aux intéréts francais®, pouvait, dans d’autres
cireonstances, jouer avec impunité un role trés différent.

1. Bt non Salisbury (tué au siége d’Orléans), comme le dit & tort Trin-
gant. — Voy, Chartier.

2. Chartier, ch. 1.xx1x.

3. Chartier. — La victoire coiita vingt ou trente morts aux Francais.
Loré, un instant prisoanier et griévement blessé, dut rester & Beaumont.
— D’aprés Gaguin (fol. 120), les Anglais perdirent six cents hommes,

4.Par une habile diversion du coté de Paris, les Francaisforcérent Bedford,
tremblant pour cette derniere ville, & quitter le sitge de Lagny, commencé
parluile 1°* mai, en abandonnant son artillerie et ses approvisionnements.
~ Crathor signifie tour & tour, daans le Jouvencel, Lagny, Orléans ou Sablé.
Aussi, Tringant (XVI et XVII) nous apprend que, dans ce roman (2° part.,
ch. xv), les épisodes de [a retraite devant Crathor sont en partie emprun-
tés a la levée du sisge de Lagny, et en partie aussia celle d’Orléans. En effet,
Pauteur du Jowvencel ne gest pas borné & raconter les faits de guerre
auxquels il a assisté; mais il y 2 joint d’autres faits contemporains.
Tringant (XXXVI) nous montre d’ailleurs son maitre, plus désireux de
produire un livre d’éducation militaire, que de rassembler des souvenirs
personnels, donl i cherche 3 déguniser l'origine. Pour Lagny, v. le récit
de Quicherat (Rodrigue, p. 71 et s.), ainsi que la note de notre collabo-
ratear. (Jouv., p. 220.)

5. Ce n'est pas sans motif que Quicherat a nommé Rodrigue 'un des

combattants pour Vinddpendance frangaise (V. le titre de Youvrage).



CHAPITRE IV. - -

Somaxe. — Rodrigue de Villandrando, poussé par La Trémoille,
envahit Anjou (sépt. 1432). Jean de Bueil lul est opposé.
Détrousse des Ponts-de-Cé. — Retraite de Rodrigue en Tou-
raine. Ses exactions (oct.-nov.). — Louis de, Bueil épouse
Anne de Tucé. — Roéle du favori La Trémoille. Liinvasion de
YAnjou cause sa chute. — Goup de main de Chigon (juin 1433)
exécuté par Bueil & la demande de Charles d’Anjou. — Entrée
aux affaires de ce dernier. — Son ingratitude envers Bueil
et Chaumont (1433-1438). o o

&

Les gens Q’armes étant tenus de pourvoir & leur nourriture
sur une solde hahituellement en retard?, ces pauvres héres
n’étaient pas toujours responsables des désordres qu'ils cau-
saient dans le royaume. Mais les chefs de bandes érigeaient
volontiers en systéme ces déprédations que la_faim excusait
parfois. Les routiers, comme on les nommait alors, s'imposaient -
aux plus puissants par la frayetir qu’inspirait la force afmée
permanente, dans un temps ol le Roi n'gn possédait point
encore. Soldats de profession, ils gardaient sur la plupart des
milices féodales une incontestable supérioritée =~

Le premier de ces routiers était alors Rodrigue de Villan-
drando, comte de Ribadeo?, Castillan de bonne famille, mais
pauvre3. La guerre et P'anarchie attiraient alors en France des

1. V., Reg. des Délibérations de Tours, fin dut. V, au 1* juin 1435, et
plus bas (& cette date), I'opinion de Bueil. — Gruel (Mém. de Richemont,
p. 375) raconte que, dans I'hiver de 1443, des troupes de gens d'armes
mouraient littéralement de faim dans le Midi avec leurs chevaux. — ‘
V. aussi Quicherat, Rodrigue de Villandrando. B

9. Chartier, ch. exxvnr. — Villa-Andrando, entre Burgos et Valladolid
(Vieille-Castille), ne doil pas éire confondu avec Villandraut en Guyenne.
— Rodrigue, p. 4 el s. : B N '

3. Ibid. — 11 eut pour grand’mére une Frangaise, Thérdse Lebesgue
de Villaines (prés Ponfoise), sceur de Pierre de Villaines, qui servit

-
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aventuriers de tous pays'. Rodrigue fit comme tant d’autres,
et passa les Pyrénées pour chercher fortune 2.

La Castille s'étant, prononcée pour le Dauphin, il se rangea
du cdté de ce dernier et le servit fidélement. Car, s’il éprouvait
peu de scrupules a4 I'égard du bien d’autrui, it avait des idées
trés arrétées en malidre d’honneur. Allié aux Bourbons3, et
rentré en possession du comté de Ribadeo4, il sut se ménager
de puissants protecteurs et devint peu & peu le chef d’une. petite
armée de mercenaires. Aussi, aprés une campagne contre les
Anglo-Bourgunignons, pouvait-il impunément preadre ses quar-
tiers d'hiver dans le Midi, pour mettre en coupe réglée quelque
riche province. Mais, partoul et toujours, la discipline la plus
rigoureuse ne cessait de régner dans son camp. Le premier, il
semble avoir compris 'importance du probléme des approvi-
sionnements devenu capital aujourd’hui®. Il se distinguait
encore par la rapidité de 'exécution, ef, P'imagination popu-
laire aidant, il avait acquis la réputation légendaire d*tre pré-
sent partout a la fois . Tel était 'homme gue nous allons voir
entrer en lutte avec notre Jouvencel.

sous du Guesclin en Espagne et fut comte de Ribadeo en Galice
(V..Jouvencel, note, p. 40 et 41). Thérése avait épousé Garcia Gutierrez
dé Villandrando. Ils eurent deux fils, dont I'un, Pedro, seigneur de Bam-
biella, mourut jeune (1400), veuf de sa femme Aldonca de Corral, et
laissant plusieurs fils. I’ainé était Rodrigue, qui, né vers 1388, serait,
dfaprés Quicherat, mort en 1457 ou 1458. Mais un érudit espagnol,
M. Fabié, a prouvé dans un travail récent (Don Rodrigue de V., conde
de Ribadeo. Madrid, 1882) que sa mort date d’avril 1448, — V., Bibl. de
VEe. des ch., 1884, p. 372, Particle de M. Morel-Fatio,

1. Leurs prédécesseurs du x1ve s. appelaient déja la France le Parbdis
des gens d'armes. :

2. Avant 1418,

3. Un de ses principaux protecteurs était Charles, comte de Clermont,
fils ainé du duc de Bourbon. Plus tard (contrat du 24 mai 1433), Rodrigue
épousa la fille naturelle de ce dernier, Marguerite. — Rodrigue, p. 88
et s., piéce XXIV et passim. ' =

4. Son grand-oncle, Pierre de Villaines, avait vendu ce comié pour
acheter le royaume d'Yvetot (2 mai 1401); mais le roi de Castille,
Juan II, rendit le comté & Rodrigue, en 1431. — Ibid., p. 6, 69 et s.

5. ITbid., p. 27.

6. En Navarre, en Biscaye, on disait de ces gens qui sont toujours
par voie et par chemin, et quon ne sait ol saisir : « Il est comme
Rodrigue de Villandrando, ici aujourd’hui, demain 13, » — Ibid., p. 87.

~



xlvj INTRODUCTION ‘BIOGRAPHIQUE. - {1432

Rodrigue avait ét6 longlemps en trés bons termes avet les
adversaires de Lia Trémoille?. En 1430, par une volte-face
dont on entrevoit clairement les motifs, il se lia subitement
avec le favori2. En effet, ce-dernier élait -assez puissant pour
assurer i son nouveau client 'impunité de ses méfaits 3. D'antre
part, La Trémoille se réservait d'utiliser Rodrigue, sans trop
se compromettre, en I'envoyant courir sur les terres de ses
ennemis.

Au mois de septembre 1432, la campagne de Lagny étant
terminée, Rodrigue, fort de Ia protection et probablement de
I'autorisation de La Trémoille, se dirigea, & travers la Franee,
vers ’Anjou?. 1l vinl prendre quartier avee six cents lances
aux Ponts~de-Cé. I alla méme, sans le moindre respect pour
la vénérable reine Yolande®, courir jusqu’aux portes d’Angers.
Le motif mis en avant par Rodrigue, pour justifier son inso-
lente agression, était une prétendue eréance dont il réclamait
le remboursement a la famille d’Anjou. Nous ne saurions
mieux faire que de suivre ici le réeit de Quicheral®.

1. Entre autres les comtes de Pardiac et de Clermont. — V. Ia note
un peu plus haut, et p. xiv.

2. Rodrigue, p. 57. _ y w

3. Et, au besoin, pour lui faire gbtenir des lettres d’abolition pareilles
A celles qu'il prenait lui-méme (7 mai 1431). ~ Vallet de Viriv., I, 298.

4. En effet, Rodrigue, ayant pris part aux affaires de Lagny (v. plus
haut), ne pouvait étre en Anjou avant septembre. D'aufre part, on
verra plus loin qu'au 15 oct. U'épisode tirait 4 sa fin. — Chartier et'le
Pere Anselme (II, p. 939 ¢.) rapportent les faits & l'année 1438. Bour-
digné (II, 187) suit Chartier, ef, comme le remarque Quicherat, commet
une;deuxidme erveur, en faisant de Rodrigne un capitaine anglais. Il va
de soi que }a défaite de Rodrigue eut lieu avant la chute de La Trémoille
(1433). — Ces faits sont racontés par Tringant aux 33 XXIII et XXVIL
— V., dans le Jouvencel (3° part., fin du ch. m), le récit de la défaite
dn Capitaine Elranger (Rodrigue) que Quicherat a inséré dans ses
P. Just. {n° XV).

5. Nous avons yu que le duc et roi Louis ILI était alors en Italje,

6. Rodrigue, p. 78 et s. Nousn'avons que peu de chose & ajouter a-¢e réeit,
son auteur ayant fait usage de nos deux sources principales, Tringant et
le Jouvencel. Quicherat {I. ¢., p. 78, note 2, et p. 239, pitece XVI) avait
en en effet connaissance, par nofre thise souteaue 2 'Egole des Chartes
(V. Positions des éleves de lg promolion de 1870-72), du Commeniaire
de Tringant que nous venions alors de retrowver & la_Bibliothéque de
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o g-L2intérét de La Trémoille, dans cette affaire, était de sus-
citer 4 Charles d’Anjou des. embarras qui I'obligeassent de
s'éloigner de la cour, -paree qu'il voyait ce prinee 'insinuer
dans la confiance de Charles VII d’une maniére alarmante pour
son propre crédit. Mais, malgré tout ce qu'on fit pour 1’épou-
vanter el en dépit des lettres provocantes du comte de Ribadeo,
Charles d’Anjou ne quitta. pas la place!. » ,

«La noblesse du pays fut convoqués et ’homme de confiance
de Gharles, Jean de Bueil, fut chargé de conduire une cen-
taine de lances contre les six cents de Rodrigue?2. « Parti de
la Touraine, il sut dissimuler sa marche jusqu’d ‘Angers, et
lorsqu’il fut dans eette ville, il députa son poursuivant d’armes
au camp des Ponts-de-Cé3 pour intimer 4 Rodrigue ’ordre de

I'Arsenal (V. notre Introduction litiéraire). 1l nous sera permis d’ajou-
ter qu’il voulait bien s’intéresser 3 nos recherches sur ce sujet.

1. 11 assistait sans doute & 'Assemblée des états de Touraine, qui avait
lieu alors & Amboise (sept. 1432). — Comptes municipaux de Tours,
Reg. XXV, fol. 15.

2. D’aprés Chartier et Bourdigné, Rodrigue aurait disposé de huit mille
chevaux, qui n’étaient Pas fous aux Ponts-de-(¢; mais ij manquait de
gens de trait. D’aprés Tringant et e Jouvencel, la troupe de Bueil comp-
tait exactement cent huit lances et trois cents archers et non trois cents
arbalétriers, comme le dit Quicherat (V. plus loin). Les arbalétriers a
pied étaient, & cause du poids de leur arbaléte et de leur équipement,
peu aptes au service que Bueil en attendait. Les archers 3 pied, au
contraire, troupe légeére qui .engageait et achevait la bataille et com-

_ battait en tirailleurs, avaienf Jan tir plus rapide. Par contre, la portée,
la force de pénétration et la *précision étaient en faveur de Varbaléte,
qui tirait de plein-fouet jusqu’a cenl métres au moins (Viollet le Duc,
Dict. dw mobilier, vol: V, passim. — Plus haut, p. xxij, note). Quant aux
arbalétriers & cheval, on cranequiniers, armés d'arbaldtes légeres que
I'on bandait avec un cranequin ou pied-de-biche, on s’en servait emcore
pet en France. Charles VII en fit entrer vingt-quatre dans sa garde,
tous Allemands, a Ja suite de Ia campagne de 1444 (Ochs, Hist, de Bdle,
I, 400). ; T, '

3. Les Ponts-de-Cé, petite ville & 4 kil. §.-E. d’Angers. Cette localité,
a cheval sur Ia Loire, comprenait un ensemble de trois iles et quatre
ponts,: outre les tétes de pont. Un chitean défendait ce passage fré-
quenté. Rodrigue tenait ainsi dans sa main, non senlement les commu-
nicalions d’Angers avee la rive gauche de la Loire, mais encore un péage
trés important. Le lien du combat (d’aprés le Jouvencel) devait étre
situé dans la localité méme, au débouché du pont (rive droite), et hon
en avani, comme le dit Quicherat.
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s retirer dans les vingt-quatre heures, lui offrant sauf-con-
duit pour exéeuter sa retraite 3 Y'abrl de toute agression.....
En guerre, il y avait de ces formaﬁtés*ch;evagmsque_s_? aux-
quelles n'auraient manqué pour rien an, monde les moins seru-
puleux & violer toutes les lois divines et humaines, une fois que
les hostilités taient déclarées. La sommiation de Jean de Bueil -
fit sourire le comte de Ribadeo. 11 répondit qu’il soumeftrait
Paffaire & son conseil pour en délibérer dans la quinzaine. Cela
dit, il fit sonner le boute-selle, Jattendant bien 2 ce que en-
nemi ne tarderait pas a-paraitre. » .

« Effectivement, Jean de Bueil suivit de prés son émissaire. ..
Lorsquil fut devant le camp, il vit des cavaliers en masse,
remplissant une large rue, dont une forte barricade de char-
cettes défendait acces. 1L fit mettre pied 4 terre & une partie
de ses hommes d’armes, donnant aux gutres, qui restérent a
cheval, Tordre de tournoyer autour du camp, comme g'ils cher-
chaient & exécuter une seconde attaque’. Prenant lni-méme le
commandement de ses cavaliers démontés et de ses arbalétriers?
il les conduisit délibérément a la barricade. La situation des
hommes d’armes de Rodrigue fut la méme que celle de la cava-
Jerie du prince d’Orange dans le bois d’Anthon 3. Agglomérés
en masse profonde, les coudes serrés et la lance sur la cuisse,
ils furent mis en désarroi par Jeurs :chevaux, qui rudrent sous
Vatteinte des traits. Avant que le capitaine elit avisé & un autre
mouvement, la barricade fut franchie et les premiers rangs,
qui seuls-avaient lapossibilite de combattre, furent enfoness

1. Le but de Bueil était plutdt.de se constituer une réserve. Effective-
ment, la localité ne se prétait guere 3 une attaque ailleurs que sur le
front. s _

2. Ou plutdt de ses archers. V. 12 note plus haut. LT T

3. Anthon, en Dauphiné, au confluent du Rhone et de T'Ain. Le £ juin
1430, Rodrigue y défit le prince d'Orange, engagé dans un defilé. —
L’auteur du Jouvencel rapproche aussi la défaite de Rodrigue d'un com-
bat victorienx livré par le duc de Calabre dans les rues de Génes,
durant 1a nuit du 14 au 15 septembre 1459 { Rodrigue, p. 43 el S,
et 238). o
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par l'impétuosilé des assaillants. Plusieurs des combattants
d’élite qui tenaient la téte des routiers, entre autres un Villan-
drando, frére de Rodrigue!, tombérent percés de coups, et
pendant cette mélée, les gens de trait eurent le temps de se
jeter sur le bagage et d'y faire du butin. Commie cela ne pou-
vait pas étre de longue durée, le jeune capitaine donna 2 temps
le signal de la retraite, et sa troupe, joyeuse et fitre du .coup
quelle avait fait, s'éloigna plus vite que le pas, comme elle
était venue. »

« Cette action fit du bruit en son temps, et la défrousse
des Ponts-de-Gé fut I'une des prouesses qui défrayérent les
conversations des bivouacs?..... Il y a lien de s'étonner
qu'un militaire d'autant de resdource que I'était Rodrigue
w'ait pas répondu sur-le-champ & la manceuvre de. son
adversaire par une manceuvre semblable. Faire descendre de
cheval des hommes d’armes n'était pas une chose si extra-
ordinaire. Lui-méme lavait fait & Lagny avec promptitude
et suceds. (Vétait une habitude des Anglais. Dans les batailles,
les plus vaillants de leur chevalerie, mettant pied & terre,
venaient se ranger parmi les archers pour leur donner cou-
rage®. Il est vrai que le comte de Ribadeo n’avait pas pour
le moment ses archers sous la main; probablement aussi

1. Ignoré de Pellizer. Ce frare de Rodrigue ne nous est connu que par
le témoignage de ‘Guillaume Tringant (Note de Quicherat). '

2. Ainsi que le remarque Quicherat, le but du récit do Jouvencel est
de montrer I'inutilité de la cavalerie dans un ferrain difficile. Ceci est
vrai, surtout de la lourde gendarmerie du xv° sidcle. De 13 Phabitude
des archers de planter en terre les pieux aiguisés quils portaient et
qui suffisaient 3 arréter I'élan des chevaux. A propos de la détrousse
du capilaine étranger (Rodrigue), le Jouvencel (3¢ part., ch. ) cite
I'exemple de la cavalerie de Louis XI & la bataille de Montlhéry, qui,
ayant devant elle un Jarge fossé, ne put charger et recut beaucoup de
traits.

3. « Entre les Bourguignons, lors c¢'estoient les plus honnorez que ceulz
« qui descendoient avec les archiers, et tousjours s’y en mettoit grant
« quantité de gens de bien, affin que Ie peuple en fust plus assearé et
« combattist mieulx; et tenoient cela des Anglois. » Mémoires de Philippe
de Commirles, I. I, ch. 1 (Note de Quicherat).

d
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qwayant affaive & de la jeunesse francaise, il ne s'était-point
attendu 3 autre chose qu'a une bravade sans conséquence. »

1 est certain que les dispositions de Rodrigue étaient en con-~
tradiction compléte avee le principe de tactique, alors reconnu, et
proclamé par le Jouvencel, que 'offensive appartient a la cava~
lerie, tandis que l'infanterie doit atfendre l'attaque 1, Bueil, il .
est vrai, violait aussi le second de ces préceptes, en attaquant a
pied des hommes montés; maais il le faisaif en vue d'une situa-
tion exceptionnelle. L

Tn cette occurrence, la caractire et la conduite des deux adver-
saires est digne de remarque. D’une part, un homme d’age
miir, soldat de fortune, commandant 4 des mercenaires disci-
plinés. Certes, Rodrigue connaissait son meier; mais il appar-
tenait & Pancienne école, qui avait appris la _t;aétique par rou-
fine plus que par raisonnement. D’autre part, des milices
pleines d’ardeur et déja aguerries. AdJeur téte, un capitaine de -
vingt-six ans, qui fera plus tard, dans le Jouvepcel, une expo~
sition, remarquablement vivante et lumineuse, de prineipes
tactiques qui commencaient & se transformer & la moderne 2.
Les mémes qualités, qui assoraient alors aux Francais de
P’Quest leurs premiers succés sur les solides traditions de I'ar-
mée anglaise, devaient faire pencher la balance en faveur de
~ Jean de Bueil. S |

Le vaincu des Ponts-de-Cé, trés irrité de sa mésaventure,
abandonna Anjou pour la Touraine. Au commencement d’oc-

1. Jouw., 2° part., fin du ch, vin. - C'étail un principe capital alors,
va le peu de solidité de Dinfanterie du temps. Bien inférienres & la
phalange macédonienne, & laquelle elles ressemblaient, les batailles de
gens de pied du moyen-age se désunissaient durant la marche, et offraient
alors une prise facile & Uennemi. L'art supréme consistait donca se faire
attaguer par Pinfanterie ennemie. La défensive, avee de bons archers,
contre une mauvaise infanterie et une cavalerie lourde et imprudente,
tel fut le secret des victoires anglaises. A la fin du sitcle, Vapparition
de Vinfanterie suisse, qui, ayant peu de cavalerie, élail bien forcée de
prendre Voffensive, devait-bouleverser ces notions. L
2. A un point de vue Jifférent, Rodrigue représenfait, au contraire,
I'institution moderne de la force permanente, fandis que Bueil comuandait

A des milices féodales.
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tobre, il se trouvait & la Haye sur la Creuse®. Bueil le suivit au
sud de la Loire et courut s’enfermer dans la place de Mirebeau,
qu’il détenait alors®. « Aueuns, dit Tringant, ne furent pas
« contents de la destrousse dudict Rodrigue,... estant en:anc-
« torité autour du Roy 3. » Ces grands personnages envoyérent
done, devant Mirebeau, des forces considérables, commandées
par Lyonnet et Poncet de Riviére 4, qui ravagérent le pays et
emmenerent avec eux tout le bétail des environs. Les Angevins,
qui avaient {rois fois moins de monde, ne purent empécher,
mais le lendemain ils prirent leur revanche. Les ravisseurs se
retiraient vers la Haye, pour y joindre Rodrigue. Aprés une
longue étape, ils s’étaient arrétés a la Bussiére®, fatigués et
embarrassés de leur butin. Bueil, les ayant atteints au point du
jour et au moment du réveil, les mit en déroute, reprit son
bien et leur enleva tous leurs étendards. -

Cependant Rodrigue, en train de panser ses blessures a la
Haye, cherchait & se récupérer de ses pertes. Il criait & I'injus-
tice, se présentait comme une innocente victime, et prétendait
que les Tourangeaux lui devaient une compensation de la
détrousse subie en Anjou. La cour était alors 3 Amboise.
Charles d’Anjou 8’y trouvait aussi, et malgré le désir qu’il
pouvait en avoir, il évitait de s’éloigner, dé peur de perdre
Poreille du Roi. II manda aussitdt auprds de lui le sire de Tucs,
bailli de Touraine, pour conférer sur cette affaire, qui mettait
en jeu toutes les influences rivales. En attendant, Rodrigue
continuait ses réclamations. 11 prétendait, entre autres, que la
cité de Tours devait lui fournir un coursier, pour remplacer

1. La Haye-Descartes, ch.-l. de cant., Indre-et-Loire, arr. de Loches.
2. V. plus bas, ch. 1x, l'affaire de Chiteau-Fromont et de Mirebeau.
3. La Trémoille.

4. Poncet, qui commanda plus tard une compagnie de cent lances, se
vit congédier sous Louis XI, parce qu'il ne tenait pas sa troupe au com-
plet, tout en se faisant payer (B. N., ms. fr. 20485, fol. 20 et 150)."

3. Vienne, com. de Dangé, & quelques kilométres de la Haye. Dangé
est & plus de quarante kil. de Mirebeau, par Chatellerault. — Tringant,
XXVIL
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ceux qu'il avait perdus. La ville ayant protesté -duprés du Roi
contre cette insolente exigence, ce dernier intima & Redrigue
Pordre d’avoir 4 renoncer & sa demande’. | _
Rodrigue abandonna done ses prétentions, mais sans ceésser
pour cela de molester Tours. Il vint se loger en face de cette cité,
sur la rive droite et au bout du pont, prélevant des redevances
sur tous les passants et ravageant les récoltes. De la de noy-
velles plaintes, auxquelles le Roi fit droit, promettant en’outre
d’envoyer vers Rodrigue pour le faire déloger?. Mais, au mois
de novembre, Rodrigue est encore 13, et la ville envole auprés
de La Trémoille, alors & Montrichard 3, pour obtenir le départ
des gens d’armes £. Enfin, le 24 novembre, Rodrigue a quitté
les lieux 5. C'est, du moins, ce qui parait résulter d'une délibé-
ration des autorités municipales, & laquelle assiste le hailli de
Tucé. Ce dernier personnage, protecteur naturel de Tours,
s'excuse de n’avoir pas été présent pendant que la ville avait a
subir les outrages des Rodigans. Ainsi que nous P'avons vu,

1. Reg. des comptes de Tours, XXV, fol. 40 re et v°. Pagsage déja cilé
par Quicherat. (Rodrigue, P. Just., XVIL) Le cotit de ce nouveau voyage
est payé par la ville (15 octobre 1432), cas du reste fréquent dans les
Comples de Tours. Sous Louis XI, le service de Vécurie. et ‘des chevau-
cheurs du Roi est {out autrement organisé qu’s cette époque. — Quelques .
jours aprés, nouvelle lettre de la ville au Roi et nonvean ressager.

2. Ces lettres du Roi devaient dire datées des dernieps jours d'octobre,
car Rodrigue éfait encore 3 la Haye dans la premiére quinzaine de ce -
mois. D'autre part, le messager est payé par la ville de Tours le dernier
jour du méme mois. (V. loc. ¢él.) ' )

" 3. Loir-et-Cher, ai sud de Blois, sur le Cher. {étajt une des ferres
confisquées sur Louis d’Amboise et engagées par le Roi & La Trémoille.

4. Comptles de Tours, Reg. XXV, fol. 89 v. -

5. I1 y revint plus tard, motamment en septembre et octobre 1435.
(Comptes de Tours, Reg. XXVI, fol. 45 v, 83, etc.) Du reste, au prin-
temps de 1433 (fol. 100 et 103 r° et v°) les plaintes continuent, mais contre
les Kcossais. Ainsi, en mai, sur la demande de Tours, le Roi ordonne de -
faire déloger Pierre Fort-Escu (Fortescue) du chéteau du Bois (3 Neuvy
prés Bueil), La ville demande que le chAteau soit remis aux mains de la
dame de Fontaine, qui en était. propriétaire, ou du bailli de Tucé, son
neveu. Cette dame était Marie de Bueil, veuve de Hardouin de Fonfaine,
et mére du vainqueur de Vieil-Baugé (Jean ou Guérin_de Fontaine, tué
a Cravant, en 1423. — Tringant, II). Marie était fille du fameux Pierre de
Bueil, seigneur du Bois, ¢t cousine germaine de Jean V. — V. plus bas,
ch. vix, aux détails sur Parmée du Dauphin, la note sur Daillon.
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il avait été retenu & Amboise, par Charles d’Anjou, pour cette
méme affaire.

Tucé alléguait, en ouire, pour excuser son absence, une raison
toute privée qui n’était antre que « 'occupation du mariage de
Mademoiselle, filie de Madame sa femme, avec Loys du Bueil?. »
Disons de suite que Louis de Bueil n’eut point d’enfants de son
union avec Anne de Tucé, dame de Sainte-Julitte et de Clin-
champ. Cette dame mourut probablement ’année suivante;
car elle testa a Tours, le 4 juin 4433 2.

Lorsque Gharles VII avait appelé Arthus de Richemont 3
ceindre I'épée de connétable 3, il n’avait point obéi & des sympa-
thies personnelles, mais & des raisons politiques4. Cependant,
dés le premier jour, ce rude mentor fut antipathique. an sou-
verain®. Gomme, suivant I’expression de Chartier, Gha@%é ne
pouvait se passer de gouverneur et que Richemont étail sans

1. Reg. des Délibérations de Tours, t. V, au 21 novembre 1432 (feuillets
volants au milieu du vol.). On remercie Tucé « de la bonne amour et
« affection qu’il dif avoir & la ville et au pays. » — Quicherat, P. Just.,
XVII.

2. Les béritiers de Louis sont deux batards (v. plus bas, ch. vii, note sur
Daillon). En outre, d’aprés Busserolle (V. & Sainle-Julifte et & Jean IV
de Bueil), en 1486, les biens de la femme de Louis de Bueil avaient passé
dans la famille de Saint-Pére. — V. aussi Lambron de Lignin : Joutes et
Tournois (Mém. de la Soc. archéologique de Touraine, X1}, et plus haut,
p. xv. — La meére d'Anne, Jeanne de Tucé, derniére de ce nom, n’aurait
épousé (d’aprés Busserolle et Pesche) Beandouin de Champagne qu’en
secondes noces, éfant veuve de Guillaume de Chourses, seigneur de
Sainte-Julitte, encore vivant en 1425. On peut done se demander si Anne,
femme de Louis de Bueil, que Tucé appelle fille de madame sa femme,
n’était pas issue du premier mariage de sa mdre. Cependant, d’apras
Lambron (1. c., p. 285), Tucé, présent au testament d'Anne, y figurerait
comme son peére. — Sainte-Julitte, ou Sainie-Juliette, arr. de Loches,
comm. de Saint-Flovier, dépendait de Ia baronnie de Preuilly. -~ Clin-
champ nous est inconnu.

3. En 1423.

4. Richemont représentait, comme on sait, 'alliance avec la Bretagne
et la paix avec la Bourgogne. 1l venait précisément de signer, & Amiens
(1423), un traité avec le duc de Bourgogne, dont il épousait la soeur.
Bientdt apres, il éloigna du Roi les meurtriers du duc Jean Sans-Peur.

5. Richemont n'était pas seulement rude, il fut parfois maladroit.
Cependant ses intentions ne sauraient élre suspectées. — V., enir’autres,
Gruel, p. 415.



liv INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE, [1432

cosse absent, ce dernier imposa au roi des favoris de second

ordre. Ces créatures, successivement élevées puis renversées
par le connétable, n’eurent d’autre but, pendant leur passage
au pouvoir, que de se servir de l'influence acquise sur Uesprit
mobile du Roi pour ruiner l'autorité de celui qui les avait pla-
cées 13. Apres lerégne de Giac* et de Beaulieu? vintle régne de
La Trémoille?, le dernier, mais le plus dangereux, par sa situa-
tion, ses talents et son égoisme. Aun début, le Roi ne Pavait
accepté, corume les autres, qu'avec répugnance’. Mais, a
’époque ot nous sommes arrivés, La Trémoille avail a peu
prés réussi & éearter le connétable de la cour®. _

Aprés avoir proposé & ce dernier une enfrevue & Poitiers, qui
fut refusée, il atiira dans une partie de chasse trois des amis de
Richemont, suspects de complot. (étaient : Louis d’Amboise,
vicomte de Thouars &, Andrieu de Beaumont, seigneur de Lezay,
et Anftoine de Vivonne. Amboise, sur lequel le favori avait des
projets, en fut guitte pour la prison et la confiseation de ses
hiens”. Mais les deux auires eurént la {8te tranchée. Leur

1. 11 fut cousu dans un sac ef jeté A I'eaw, en février 1427. — Giae est
connu pour avoir empoigonné sa ferame, Jeanne de Naillag, alors enceinte,
et Iui avoir fait faire, une fois empoisonnée, quinze lieues a cheval, en
croupe derridre Iui. (Gruel, p. 260.) 11 commit ce crime pour épouser
Catherine de 1'Islé-Bouchard. — V. plus haut la nofe, p. iij. :

2. Jean du Vernet, dit le Camus de Beauliey, égorgé par le maréchal
de Boussac (juin 1427). L :

3. Georges de La Trémoille, sire de Craon et de Sully, grand chambel-
lan de France, etc. Sa mére, Marie de Sully, avait épousé en secondes
noces le connétable d’Albret. — Fds. Godefroy, portef. 309, 5¢ cahier. —
Berry, p. 374. — Gruel, Mém. de Richemont, p. 260. — V. plus haut
{p. iij, note 5) son mariage et sa parenté avec Jean de Bueil.

4. 3ém. de Richemont, p. 266. « Beau cousin, » ditle Roi an connétable,
« vous me le baillez, mais vous vous en repentirez, car je le connais mieux
¢ que vous. » Gruel ajoute : « Et sur tant demeura La Trimouille qu’il
¢ ne fit point le Roy menteur, car il fit le pis qu’il peut & ce connestable. »

5. Comme il avait réussi & écarter toutes les aulres. ipfluenceg rivales,
entr'autres la Pucelle {v. plus hant, ch, n), Le connétable vivait alors
dans sa seigneurie de Parthenay, en Vendée, d’ou il observait les événe-
ments. — V. plus haut, passim, et Gruel, p. 28% ¢t 8. '

6. V. plus hauf, p. xvj, note 1. ,

7. Le frére de La Trémoille, Jonvelle, avait: pour femme Jacqueline,
sceur de Louis d’Amboise. En outre, le favori destinait, & son propre fils,



1432] INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE. v

condamnation (Poitiers, 8 mai 1434) portait qu'ils avaient cher-
ché & plusieurs reprises, d’accord avee le connélable, & s’empa-
rer du sire de La Trémoille, pour le tuer et avoir la personne
du Roi?. Ce proces nous montre done que le connétable était
résolu 4 ne pas ménager La Trémoille plus que ses devanciers,
et que, longtemps avant la chute de ce dernier, on songeait
déja a se débarrasser de lui.

Cet état de choses, accompagné d'hostilités dans la Saintonge
el le Poitou, dura jusqu'en §%32. Un traité, destiné a régler
les principales difficultés, fut alors signé a Rennes (25 mars),
mais ne satisfit personne 2. Au mois d’aofit snivant, la ville de
Montargis, qui appartenait & la duchesse de Guienne, femme de
Richemont, et qui venait de lui étre rendue 2 par le traité,-fut,
grice & une trahison, reprise par les Anglais. Il eiit été facile
de. secourir cette cité, mais La Trémoille ne fit rien pour
éviter cet échec#. On blamait aussi, comme dangereuse, sa poli-
tique & Végard de la Bourgogne®. Enfin son avidité® et sa
richesse, qui contrastaient avec la misere du Roi et de ses ser-

Marguerite d’Amboise, fille de Louis. Les biens de ce dernier devinrent la
pmie de La Trémoille, auquel (12 juillet 1432) le Roi engagea les seigneu-
ries confisquées. Les La Trémoille en gardérent longtemps une partie. Un
arrét du parlement, du 4 juin 1489, réunit définitivement la vicomté de
Thouars & la couronne. — V. Dupuy, Inv. des Layetles du Tresor, ms.
fr. 4438, fol. 195 v° et 196. — Fds. Godefroy, portef. 109, fol. 253 et s.
—Berry. — Vallet de Viriv,, II, 299 et s. — Beaucourt, II, 292 et s.

1. Fds. Godefroy, portef. 109, fol. 247 et s. — On accusait aussi le
connétable d’avoir voulu soustraire lo pucelle de la compagnie du Roi.

2. Beaucourt, II, 44 et 297. — Gruel. — Vallet de Viriville, II, 300.
— Une des prmclpales difficultés étdit I'affaire des biens conﬁsques sur
Louis d’Amboise. Ainsi, le connétable ayant fait renirer la dame de Thouars
en possession de ['ile de Marans, Ie Roi y avait envoyé des troupes. —
Qutre le connétable, La Trémoille avait & tenir téte & Charles d’Anjou,
leur rivalité pohthue se compliquant chaque JOI]I‘ de griefs personnels.
— Monstrelet, V, ¢h. ¢xuvi.

3. Vallet de Vlrw IL, 301.

4. Berry.

5. Malgré les négociations, il menacait cette puissance d’atfaques
déloyales et y entretenail des intelligences. — Juin 1432 & février 1433.
— Beauncourt, II, 295, et Vallet de Viriv., 302 et s.

6. On Iaccusait de retenir la solde des gens d’armes. Le Jowvencel
{2¢ part., ch. v, p. 95) semble y faire allusion.
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viteurs !, soulevaient partout des murmures contre 1’dgoiste
favori. II n'est pas douteux que, dans ces circonstances, Iinva- -
sion de Rodrigue en Anjou et 'appui peu déguisé qu'il avaif
trouvé auprés du ministre pesérent d'un grand poids dans les -
destinées de ce dernier 2, en décidant Charles d’Anjou a touf
lenter pour s'en débarrasser. 11 ne faul pas oublier, en effet,
que le coup de main de Chinon a eu pour auleur direet, non
pas, comme on I'a-dit, le connétable, alors absent® (quelgue
sympathique qu'il fit d'aillenrs a cetle entreprise), mais, ainsi
que nous allons le’ voir, Charles d’Anjou ot ‘ses serviteurs,
parmi lesquels Bueil joua le premier rdle 4. |

En effet, Jean V était alors le confident de Charles d’Anjou
et celui de sa mére, la reine Yolande. Tous denx envoyaient
quérir « & toutes les nécessités et affaires . » Un jour, raconte
Bourdigné, Charles fit venir son conseiller el Tui fit longue-
ment part de ses griefs contre le favori®. Il termina son dis-

1. Il prétait & tout le monde, & la cour, et particulidrement au Roi. Ce
fut une grave imprudence, renouvelée plug tard par Jacques Ceeur.

2. Une premitre entente contre le favori aurail en lieu & Vannes, anx
obsdques de Jeanne de France, duchesse de Brelagne, scur du Roi et
belle-seeur du connétable, morte le 27 septembre 1432, — Beauncourt, II,
996. — Vallet de Viriv., II, 301. — Richemont y assistait; mais deux des
principaux acteurs du dramé@ de Chinon n’étaient pas présents. En effef,
Bueil était alors occupé contre Rodrigue et Charles d’Anjou ne pouvait
abandonner la cour, alors & Amboise. '

3. 1} résidait & Parthenay. T :

4. Le Rosier des Guerres (ms. fr. 442, fol. 156), Chartier, Bourdigné et
Tringant sont d'acéord sur ce poinl. — V. aussi la Nofice gdnéal. de
Racan aux P. Jusl. — D'Avgentr (Hisl. de Brelagne, ¢d. de 1582 4 1618,
in-folio, p. 790) prétend que D'affaire fut dirigée par le connétable, qui
fit choix de Bueil et lui adjoignit ses capitaines, enir’auires son parent
Jean de Rosnevinen. Celui-¢i, voyant qu’on n’obédissait pas aux ordresde
son mailre, et ouiré de la mansuétude des Angevins, aurait blessé La
Trémoille. Il ne faut pas oublier que ce récii, dont nous ne connaissons
pas la source et qui renferme des inexactitudes, vient de Bretagne ot
tend, par suite, & faire ressortir I'importance du rdle joué par Richemont,

5. Tringant, XXIII, ainsi que XXII et XXVIIL.— Bourdigné, II, 170 et s.
— V. plus bas, et P. Jusl. su 27 octobre 1446. — Nous emprunions la
plus grande parlie de ce récit 4 Bourdigné, qui parait trés bien informé,
en le complétant par Chartier, ' .

6. Cet enfetien est compris entre le mois d’octobre 1432 (fin de V'affairo
des Ponts-de-Cé) ct la fin de juin 1433 (enlévement de La Trémoille).
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cours en ajoutant que, si La Trémoille était éloigné du Roi, ses
affaires a lui en iraient mieux :'« Monseigneur, di§t le seigneur
« de Bueil, 4 cela ne tienne; car, puisqu'il vous plaist, je le
« pense eslongner si loing que du moys ne de 'autre, le Roi
« ne le verra, qui que en soit mal content?. » |

Jean V alla aussitot prendre conseil de ses amis. (’était, en
premier lieu, un Breton, Prégent de Coetivy, futur amiral de
France, queBueil devait remplacer dans cette charge?. (Yétait,
ensuite, le fameux Pierre de Brézé, sire de la Varenne; qui,
cousin et compagnon d'armes de Bueil, ne jouait alors q"u’un
role secondaire 3. Enfin, il prit aussi 'avis de son beau-frére,
Pierre d’Amboise, seigneur de Chaumont, el cousin de Louis de
Thouars?. Il fut décidé, séance tenante, que I'on s’emparerait de
la personne du favori et qu’il serait détenu dans quelque place
forte, sous la garde de son parent Bueil. Le difficile était de
trouver P'occasion cherchée. A Amboise, La Trémoille était
sans cesse avec le Roi et semblait sur ses gardes. Aussi, la
cour ayant, vers la fin de juin, quitté ce séjour pour Chinon,
les conjurés résolurent, sur I'avis de Bueil, de passer sans plus
tarder a 'exéeution 3. :

Ils commencérent par s’assurer de la complicité du garde du
chéteaun, Olivier Frétard ® qui s’engagea 4 laisser ouverte une

1. Bourdigné. N

2. Coetivy, conseiller et chambellan du Roi, seigneur de Coetivy, de
Taillebourg et Lesparre, tué au siége de Cherbourg avani le 12 aout 1450.
— V. Mém. de la Soc. archéol. de Touraine, X1, 318.

3. V. plus haut la note, ch. m, p. xv. — Brézé succéda au comte du
Maine dans la faveur royale, & la fin de 1443.

4. V. plus haut, ch. 1, p. v. — On remarquera que de ces quaire per-
sonnages, trois étaient angevins ou tourangeaux. Coelivy, seul, était
breton, et seul, n’était pas parent de Bueil.

3. Beaucourt, II, 297, note 3. « Le 24, le Roi était encore a Amboise.
L'événement eut donc lieu entre le 26 et le 30 juin 1433. » — Gruel le rap-
porte & la fin de 1431. =L Le Rosier des Guerres (ms. fr. 7032, fol. 155), et
UArt de wvérifier, & I'an 1432. — Mais Chartier, Berry, Monstrelet et
Bourdigné ont fait usage de la dale de 1433, seule possible. — V. aussi
la Chroniyue de la Pucelle. — Chinon était une des places données
antrefois en garantie au connétable. La Trémoille et le Roi s'en étaient
emparés (1426-1427).

6. Seigneur de Turzay (Busserolle, 1, 259).
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des poternes . Une nuit, accompagnés de quatre-vingls hommes
bien armés 2, Bueil et ses amis se glissérent par ce passage et
pénétrérent dans la chambre de La Trémoille, qui était.an lit.
Ce dernier, en voulant se défendre, recut au ventre un coup
d’épée qui, grace & son embonpoint, n’eut pas de suites sérieuses.
Le favori fut aussitdt expédié, sous honne escorte, dans Ia forte
place de Montrésor 3, qui appartenait & Bueil. Le Roi, dont la
chambre était voisine, entendant du bruif, erut & quelque tra-
hison 4. Jean V se présenta aussitot devani Iui, et, aprés avoir
respectueusement tiré sa révérence, le rassura de son micux,
en expliquant ses intentions et celles de ses ‘compagnons. Ce
qu'ils avaient fait, disait-il, était pour son bien ef son honneur,
ainsi que pour le profit du royaume, ef ils n'avaient agi que
par les ordres de Charles d’Anjou.

Charles VII ne garda pas rancune aux aufeurs de ce coup
d’Etat. 11 montra pour La Trémoille la méme indifférence que
pour ses autres favoris. L’ancien ministre était & peine sur la
route de Montrésor que le Roi I'avait déja remplacé par son
beau-frére Charles d’Anjou, dont la faveur ne connut plus de
bornes 5. A quelque temps de 1a, Charles VII fit méme assez
bonne mine au connétable ¢, quoiqu’il ne 'aimdt guére. Enfin,
peu aprés (septembre et octobre 1433), les états ‘généraux se
réunirent & Tours 7. A la surprise générale, le Roi, auquel son

{. Dans la tour du Coudray. Chartier {ch. xciv) ne parle pas de la
complicité de Raoul de Gaucourt, chambellan ef gouverneur du chateau. It
dit seulement que Frétard était son lieutenant. Quant 3 Rodrigue, alors
occupé dans le Venaissin (Quicherat, Rodrigue), sa présence edt rendu
Ventreprise plus difficile. -~ -

2. D’aprés Monstrelef, ils étaient vingt-six. ‘

3. Montrésor, chateau, comm. et ch.-l. de ¢., arr. de Loches (Indre-et-
Loire). Le pére de Jean V en était déjd possesseur. V. plug bas.

4. Ou & la présence des Anglais,— Bourdigné. — D’aprés une auire ver-
sion, la premiére parole du Rei fut pour demander si le connétable était 1a.

5. Bourdigné; Chartier; Tringant. - )

6. Mém. de Richemont, 294, et Monstrelet, I. c., V, 74. — Ce dernier
auteur constate cependant « qwil lui desplut (au Roi} grandement du
« desappointement dudit- seigneur de La Trémoille. » Mais il ajoute :
« Nientmains lui furent baillés nouveanlx gouverneurs, »

7. Chartier; Bourdigné; Vallet de Viriv., 1I, 307. — Jean Juvénal,



1433] INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE. - Iix

beau-frére avait fait la lecon?, fit proclamer par Parchevéque
de Reims 23, chancelier de France et ancien collegue du fawori,
qu’il approuvait la conduite des sires de Bueil, de Coétivy et de
la Varenne 2 el les recevait en sa bonne gréce.

Quant & La Trémoille, il ne s’en tira pas trop mal, grice a la
puissance de sa famille et grace aussi, il faut le dire, 4 ’huma-
nité des Angevins. Il est permis de croire que, si le connétable
avait eu la haute main dans cette affaire, les choses ne se seraient
pas passées ainsi. L’ex-favori resta prisonnier, 4 Montrésor, un
certain temps, passé lequel intervint un arrangement. Par ce
traite, il s'engageait & mettre en liberté Louis de Thouars et a
ne faire aucune tentative pour revoir le Roi. Il rendait, en outre,
a ce dernier diverses places qui lui avaient été engagées 4. En
revanche, il recevait neuf mille franes par an, sur les aides
de ses terres et de celles de sa femme?3. Enfin, il dul, pour
étre mis en liberté, payer & son oncle Bueil une rancon de
quatre mille éeus d’or €. Des lors, il ne fit guére parler de lui”.

Les conséquences du coup d’Etat de Chinon furent considé-
rables, et cet événement agit de la facon la plus heureuse sur
le reste du régne. Délivré de la domination des favoris 8, Gharles

évéque de Laon, dans ses épitres aux étais de Blois, transférés a Tours
(Ms. fr. 2701, p. 2 et 7), critique l'entourage du Roi, qui ne se soucie
guére du bien du pays. Le Roi ignore tout, dit-il; car on n’exécute point
ses ordres ou l'on agit sans son conseniement.

1. Bourdigné.

2. Regnault de Chartres.

3. Ils étaient présents 3 cetfe assemblée. - Chartier.

4. A l'exception de Thouars (V. plus haut méme ch.).

5. En mars 1442, il réclamait encore la restitation de »places ou de
1'argent préte En revanche, sa pension lui fut payeF uSqu en 1441,
moment ou la part prise par Iul 3 la Praguerie la fit siiifﬁfamer. — V.
Escouchy, éd. Beaucourt, III, p. 85; les Instructions des ambassadeurs
des Princes assemblés & Nevers. — Monstrelet. — Vallet de Viriv.

6. L’on difféere sur le chiffre. Chartier et Bourdigné disent quatre mille.
Le Rosier des Guerres et Dom D. Taillandier (Hist. de Brelagne, 1, 519)
disent six mille, et le Pére Anselme dix mille moutons d’or. Un manus-
crit de Chartier porte méme quatre-vingt mille. — La Trémoille était
déja remis en liberté avant le 15 juillet. V. Beaucourt, II, 279 et s.

7. Sauf pendant la Praguerie. V. plus bas.

8. 1l en euat encore d’indignes, comme Villequier, mais il n’en eut plus
de tont-puissants.
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allait désormais prendre conseil de Gharles d’Anjou et du con-
nétable. La reine Yolande et sa fille Ia reine Maric d’Anjou
devaient aussi faire sentir leur bonne influence {. Bueil, Costivy,
Chaumont et enfin Brézé, dont P'astre devait hientot éclipser
celui de ses compagnons, pénétrerent ainsi dans les conseils et
demeurérent, suivant Pexpression de Chartier, « en grant gou-
vernement ef-auctorité avecques le Roy. » Gependant, comme e
remarque M. de Beaucourt, ce ne fut pas sans peine que Charles -
abandonna les errements de sa jeunesse,. et, souvent encore, on
devait sentir, dans le caractére et la conduite du Roi, la trace
des influences néfastes qui avaient pesé sur lui.

La Trémoille ne fuf pas le seul & méditer dans sa retraite sur -
la vérité du proverbe : Amour de cour w'est pas ajfiement?®.
Bueil en fit aussi la dure et prompte expérience. Depuis bien
des années il servait Charles d’Anjou fidélement®. Il aurait
méme été, si 'on en eroit Tringant, le principal artisan de la,
fortune de son maitre #. Or ce dernier, bien loin de montrer a
Jean V Ia reconnaissance due & ses éclatants services, n’aurait
cherché qua lui nuire-Les allégations de Tringant sont confir-
mées par un passage de Chartier %, (et auteur constate en effet
que, peu aprés le coup de main de Chinon, les sires de Bueil et
de Chaumont furent éloignés « aussi loingz de la court du Roy
« comme ilz estoient par devant, et comme estoit ledit sire de
« La Trémoille, lequel ilz avoient ainsi débouté®. »

1. Pour la liaison d’Agnés Sorel avec le Roi, v. plus bas, au mariage
d’Antoine de Bueil.

2. Bourdigné.

3. Bourdigié, I, 174, — Tringant, XXII, XXIII et XXVIII

4. Ibidem. -

5. Ch. xciv. — Fonds Godefroy, por*efemlle 309. — Barante Hist.
des ducs de Bourgogne, VI, 224 et s.

6. Cependant, au 15 aoﬁt 1433, nous voyons- Bueﬂ figurer, avee une
suite de dix chevaux, sur un sauf—canduxt que le roi Henri d'Angleterre
(Westminster. Rymer, dcla. Publzca:, IV, & parl., p. 199) avait accordé au
Dauphin, pour une conférence qui de‘fmt avoir lien 3 Qalais le 15 oct. sui-
vant. Ce projet éfait imaginé par le due d’Orléans, las de sa longue
caplivité, Mais les Anglais attendirent vainement les plénipolentiaires
frangais, qui ne se présentérent pas. — Beaucourt, II, 462 eL S, —
Monstrelet, V, ch. eexxxvi, ccxuix, coLl, CCLXYV.
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Pourquoi et a quelle époque Bueil encourut-il cette disgrice?
(’est ce que nous ne pouvons préeiser !, Mais nous saisissons
ici le secret de ces paroles ameéres que l'auteur du Jouvencel
laisse volontiers échapper contre la cour 2. Nous verrons plus
loin que Bueil eut souvent a se repentir d’avoir ét8, suivant sa
propre expression, faire la beste auprés du Roi et des cour-
tisans.

1. Les passages de Tringant et de Chartier semblent se rapporter 2 une
epoque trés rapprochée de l'affaire de Chinon. Nous savons, d’autre part,
par un inferrogatoire postérieur (Déposition de G. Benoist. V., plus bas,
ch. vu, et P. Just., au 27 oct. 1446), que, vers 1434 ou 1435, Bueil disait
lni-méme qu’il était en passe d’arriver a une haute fortune, avec Charles
d’Anjou. Mais, déja & ce moment, Bueil avaif eu A patir de son humeur
entreprenante et ambitieuse (I. ¢., 1). Il avait méme été éloigné de la
cour (£, ¢., 5). Sa disgrice parait donc remonter & I'année 1434. De 1435
4 1446, Bueil subit encore plusieurs alternatives de fortune, qui furent,
il est vrai, passagéres.

2. Cette rancune a passé, du Jowwencel, jusque dans les passages de
Tringant indiqués plus haut.




CHAPITRE V.

Somuaire, — Troisiéme siége et prise de Saint-Célerin par les
Anglais. — Journée du Grand - Ormeau. — Les Francais
délivrent Sillé-le-Guillaume. — Bueil armé chevalier (1434).
— Mariage de Bueil avec Jeanne de Montejean. — Sifuation
militaire. — Le duc @’Alencon secourf les Normands révoltés. -
—. Entrevue de Bueil et de Falstaff & Alencon {(143b). — Bueil
3 Tours, — Retours offensifs des Anglais (1435-1436). — Sidge
de Saint-Denis. — Kiriel et Gough défient Loré et Bueil et
sont hattus {1435). — Préliminaires de la chute de Paris. — °
Campagne de Bueil et de Lohéac dans le Cotentin (1436). —
-Situation de Bueil. ' o B

Durant Ihiver de 1433 & 1434, les Anglais formérent trois
armées différentes. Deux d’entre elles firent ca__r_npagne au nord
de Paris et dans la basse Normandie?t. -La troisiémé,- sous le
comte d’Arundel2, aprés s'dtre emparée de Saint-Célerin?® (fé-
vrier 1435}, vint mettre le siege devant la place voisine de Sillé-
le-Guillaame 4. Aimery d’Antenaise, qui y commandait comme

1. L'une, sous Talbot, était arrivée, en mai, d’Angleterre; Pautre, sous
Scales et Willougby, opérant en Normandie, assiégea le Mont Saint-
Michel (juin). — Beaucourt, II, 49. ' .

9. John Fitz-Alan Maltravers, comie d’Arundel (1365-1435). Le roi
Henri VI lui donna, le 8 sept. 1434, le duché de Touraine. — Vallet de
Viriv., I, 336. - o

3. La place, qui renfermait la famille de Loré alors absent, &tait défen-
due par son lieutenant, Phéroique Jean Armenge ei par Guillaume de
Saint-Aubin qui se firent tuer sur la bréche. D’aprés Chartier, le sidge
dura frois mois. -

4. Sarthe, ch.-l. de canton, & F0.-S.-O. de Saint-Célerin (ou Saint-.
Céneri) et au N.-O. du Mans. — Tringant ne parle pas de cetfe affaire.
— Ia date de la prise de Saint-Célerin (3° sitge) et du sidge de Sillé
(V. plus haut, p. xxxvir ef 5.) a été placee, 3 tort, par quelques auteurs,
avant la chute de La Trémoille. Ainsi Chartier (ch. xar et xcn) indique la
date de 1432, admise aussi par Bourdigné et par Vallet de Viriv. (Hist.,
11, 294, et éd. de Chartier, III, 339). Monstrelet (V, ch. cuxm} confond le
deuxidme sitge (1432) avec le troisitme et place ces deux événements réu=
nis en 1434, L'Abrégé de UHist. chronol. de Charles VII (p. 335), par
une confusion évidente, place le troisidme sidge (ntort d’Armenge) d la fin
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lieutenant de Bueil 1, s’engagea, par une convention passée avec
'ennemi, & capituler 4 six semaines de date, dans le cas ol les
Frangaisdne se présenteraient pas, en forces supérieures, sur la
lande voisine du Grand-Ormeau 2, avant Pexpiration du délai.
Dans le cas contraire, les Anglais devaient rendre les otages
francais et renoncer & leur entreprise. Au jour dif, le conneé-
table, parti de Sablé la veilles, se trouva sur le terrain, jvec
Charles d’Anjou, le duc d’Alencon, Chaumont, Bueil, Goetivy,
Brézé et un grand nombre d’autres seigneurs4. L’avant-garde,
commandée par les deux maréchaux de France, Raiz et Roche-

de 1431 (v. st.}, soit avant I'affaive du Maé (1432. Chartier, ch. LXXXVI),
et le deuxidéme sidge (défense d’Armenge) en 1434. Au confraire, Gruel
(Mém. de Richemont, p.-290) rapporte la prise de Saint-Célerin a février
1434, apres la chute de La Trémoille. Berry, Martial d’Auvergne (Vigiles
de Charles VII) et le Rosier des guerres disent 1433 (v. st.). Voir aussi
Pesche (art. Fresnay, Saint-Célerin et Sillé), Barante (VI, 256), Dom Tail-
landier (Hist. de Bretagne) et Beaucourt (II, 49). En effet, 'armée royale,
venue au secours de Sillé, était entierement composée des adversaires de
La Trémoille et des anteurs du coup de main de Chinon. Or, le favori
n'edt jamais toléré un pareil rassemblement, s'il avait été encore au pou-
voir. Du reste, un mandement du Roi, daté de Bourges, 14 janvier 1434
(Communic. de M. Lecestre. —V. P. Just.), nous montre qu’a ce jour, le
troisiéme siége de Saint-Célerin durait encore et fixe ainsi la date de ces
événements.

1. Bueil était toujours lieutenant de Charles d’Anjou dans le Maine.

2. L'Ommel & Lestamen (Chartier), ou & UEscament, était situs, a
une lieue et demie de Sillé, sur I'ancien chemin tendant de Sillé au Mans ;
a droite et tout prés de la grande roufe actuelle et 2 lexirémité orientale
de la commune de Rouez. — V. Pesche, art. Rouez, Sille'el Neuvillalais.
— D’aprés Bourdigné, Antenaise ne se serait décidé a composer qu’aprés
une longue résistance. Si done on suppose que Saint-Célerin fut pris en
février 1434, la journde du Grand-Ormeau doit étre reportée vers la fin
du printemps de la méme année. — V. plus bas.

3. Dom Lobineau, Hist. de Bretagne, 1, 571.

4. Parmi lesquels Lohéac, Brussac, ete. — D’aprés Berry, les Francais
étaient 6,000 et les Anglais 7,000. — « De mémoire d’homme, il n’estoit qu'a
une journée assignée les Frangois fussent comparus jusqu’d ce jour. »
C'est ce que rapporta au duc de Bretagne un personnage envoyé par Iui
sur les lieux (Dom Taillandier, Hist. de Bretagne, t. I, p- 920, et Gruel,
Mém. de Richemont). Cependant, cetie armée, rassemblée sur les instances
de Loré pour secourir Saint-Célerin, n’'était pas arrivée a terps pour sau-
ver cette place (Chartier). — Pour subvenir aux frais de I'expédition, le
Roi avait ordonné la levée d’une aide spéciale. Mais, comme il était pressé,
il enjoignit a ses fonctionnaires de contracter, en attendant les renirées,
un emprunt forcé auprés de tous ceux qui étaient en état de fournir de
Vargent. — L. ¢., P. Just., mandement royal, du 14 janvier 1434.

by
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fort, et par Loré, vint loger au village de Neuvillalais?, situé &
I'est de I"Ormeau, tandis que le gros restait a Conlie.
La petite riviere voisine de Neuvillalais servait de limile aux

deux partis. Francais et Anglais étaient sirapprochés que, durant

toute la nuit, on entendait d’'un camp & autre le bruit des con- -
versations et des instruments de musique®. Aussi une partie
des troupes de Loré et de Brussac demeura sous les armes. Le
Jendemain, le gros de l'armée francaise, marchant au nord-
ouest sous la protection de Iavant-garde, restée momentané
ment & Neuvillalais, vint se ranger. en bataille vers I'Ormeau.
Le comte d’Arundel et lord Secales exécutérent alors un mouve-
ment en avant®, pour aborder les Francais?. Mais, trouvant ces
derniers trop bien plaeés, ils revinrent, suivis par leurs adver-
saires, prendre position plus 3 Pest, prés de Neuvillalais®, mou-
vement qui donna lieu & une brillante série d’escarmouches.
Les armées restérent ainsi en présence toute la journées, sans -
quaucun des deux partis se soucidt d’attaquer, dans la crainte
de rompre son ordonnance par une marche en avant”. Du cdté
des Francais, Bueil ef le vidame de Chartrés ® commandaient les
deux ailes. Au cenfre,. Charles d’Anjou et le duc d’Alengon

1. A quatre ou cinq kilomefres N.-N.-E. de Conlie. — Charlier, — -
Bourdigné. ..

2. Joués par”les ménétriers (Chartier).

3. Vers.1'O: ou le 5.-0. '

[

4. 1ls s’atfdtdrent prés de la chapelle Saint-Jacques, aussi nommée Cha-
pelle ot la chévre a pris le loup (Pesche, art.’ Rouex), située font prés
de I’Ormeau, mais sur la commuane de Crissé et au, N.-E. — Une petite
rividre séparait encore les combattants. 11 s'agit probablement iei du ruis-
seau qui coupe la route de Conlie, au $.-0. de Crissé, .

5. Chartier dit qu'ils repassérent la rividre & Neuvillalais et se mirent
en batallle, ayant Feau & dos. Ceci est contradictoire; car ils auraient
ainsi tourné le dos aux Francais ef fait front au N.~E. Il est infiniment, -
probable que les Anglais faisaient front & I'O. ou au §.-0. :

6. A propos de ce combaf, {'auteur du Jouwencel (3° partie, ch. i)
remarque que, si les capitaines sont habiles, les armées restent souvent
fort longtemps en présence sans qu’il se passe rien de déeisif. o

7. Les Anglais avaient leur front couvert par des haies vives et des
fossés (Pesche). a o o ,

8. Jean de Venddme-Chabannois. — D'aprés Dom Taillandier {Z. ¢.),
Bueil aurait commandé Parriére-garde. ] o
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menaient la bataille. On profita de cette longue attente pour
faire un grand nombre de nouveaux chevaliers*. Charles
d’Anjou tint & honneur d'étre armé par Richemont. Ce der-
nier refusa d’abord par humilité, alléguant que le duc d'Alen-
con élait bien mienx qualifié, mais il dut céder aux instances
de. Charles d’Anjou. Celui-ci, & son tour, arma plusieurs de
ses serviteurs. Bueil, Coetivy, Brézé, Chaumont, la Vaissiére?
furent du nombre3,

Sur le soir, au soleil couchant, comme les Anglais ne bou-
geaient pas, on leur envoya un héraut d’armes, pour les som-
mer de venir combattre, ou de rendre les otages et de lever le
siege. Ils choisirent la derniére alternative. Les Francais se déci-
dérent alors a se retirer. Sillé était déliveé ; dailleurs, les vivres
manquaient. Gependant, avant de partir, les chefs tinrent con-
seil. pour décider du sort de la place. Tous les capitaines furent
d’avis de la briiler4. Le connétable, fort irrité contre Aimery
d’Antenaise, & cause de sa composition avec les Anglais, vou-
lait méme lui faire couper la téte; mais Bueil, qui avait la
charge de Sillé, défendit avec chaleur son lieutenant et se fit
fort de garder la place®. Tandis que les Francais rentraient
sans défiance a Sablé, leurs ennemis feignirent de reprendre le
chemin de leurs garnisons habituelles. Toutefois, le lendemain,
revenant brusquement sur leurs pas, ils s’emparérent sans
peine de Sillé, puis de Beaumont ¢. D’aprés les idées du temps,

1. Gruel.

2. Macé Tiercelin, seigneur de la Vaissitre. V. plus bas, ch. 1x, &
Chiteau-Fromont.

3. D'aprés M. Léon Gautier (La Chevalerie, ch. vii, p. 240 et ss., et
258), 'on ne pouvait étre armé chevalier avant le moment de la majorité
(généralement vingt ou vingt et un ans); mais on était souvent armé plus
tard, ou méme on ne T'était pas du tout. L’adoubement aprés la bataille
est trés ancien. L’adoubement avant la bataille, alors d’usage fréquent,
peut: étre considéré comme un abus (ibid., 253 et s.). ~— En 1428, Bueil
prenaif déja la qualification de chevalier, fort indtument 3 ce qu’il parait.
(V., p. xvij, note 3.)

4. Sans doute, il s’agissait du chiteau ou des défenses de la place et
non de la ville elle-méme.

5. Gruel, Mém. de Richemont.

6. Gruel; Chartier; Bourdigné; Rosier des Guerres, I. c., f* 156 ve.

€
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une pareille surprise n'élait pas loyale : car, en rendant les
otages et en refusant d’engager la bataille, les Anglais s'étaient
avoués vaincus. D

11 est permis de croire que ce n’'était pas seulement.comme
lieutenant de Charles d’Anjou que Bueil s’opposait si vive-
ment & la destruction d’'une place condamnée par les autres
capitaines francais. En effet, la seigneurie de Sillé-le~Guil-
laume a di passer, vers cette époque et par mariage, de la
famille de Sillé dans celle de Montejean. Ce dernier nom est
aussi celui de la premidre femme de Jean de Bueil, Jeanne,
fille d’Anne de Sillé-le-Guillaume et de Jean Ier, seigneur de -
Montejean *. Nous ignorons & quelle époque fub contracté ce
mariage : car I'on a peu de délails sur Jeanne, qui vivait
encore le 18 mars 1456 et mourut avant le 29 janvier 14372,

En Vabsence d'indications plus précises, on pourrail voir, -

dans P'énergie avec laquelle Bueil soutenait les intéréls de la
famille de Montejean?, un indice que des liens étroits Iunis-

1. Ou Moniejehan, aujourd’hui Monijean (promoncé Monfejean). — -
V. Art de vérifier les dates, 11, art. Sancerre. — Pesche & Sillé. — Port
A Montjean. — Dictionnaire de Moréri. — Le Pére Angselme, aux Maré-
chauz, I, 939 ¢; VII, 174 et 176; VIII, 574; IX (u® part.), 672, 4 B. de .
Beauvaw. — P. Just. au 13 mars 1456. — Montjean (Anjou), Maine-et-
Loire, arr. de Cholet, cant, de Saint-Florent-le-Vieil, situé sur la Loire,
au S.-0. d’Angers, devint baronnie au milien du xv° sitcle. Regnault de
Montejean, chevalier, était gouverneur de Touraine en 1416 et em 1417
(Reg. des compies de Tours, XVI, f* 62 v et 94), Jeaune de Montejean
avait perdu son pére & Azincourt (Monstrelet, IiI, ch. exim, p. 115).
Jean IT de Montejean, frére de Jeanne, dissipa ses biens. Aprds avoir
engagé Sillé A Bueil, son beau-fréve, il le dégagea par la vente de Gholet
au comte d’Angonléme. Puis, Sillé fut vendu & Bertrand de Beauvau,
seigneur de Préeigné. En 1485, vivait Louis de Montejean (Port), époux
de Jeanne du Chatel, vicomtesse de la Bellidre. Le fils de Louis, René,
dernier de sa race, mouruf en 1539, Maréchal de France, il joua un role
dans les guerres d'Italie. Les Montejean portaient : D'or, frelic de gueules.
— La mére de Jeanne, Anne de Sillé, remariée avec Jean de Craon, sei-
gpeur de la Suze, vivait en 1450. Le pére d’Anne, Guillaume de Sillé
vivait encore en 1441 ou 1442 (Bourdigné, I, 100). Chartier (ch. 1415
mentionne un Gilles de Sillé, serviteur et complice de Gilles de Raiz.

2. P. Just., & cette date. ‘ - ,

3. Ou, ce qui revient au méme, de la famille de Sillé, puisque Guil-
laume de Sillé vivait encore. En effet, ce dernier n'avait que deux filles,
'une )Anne, déjd nommée, l'antre Béatrix, abbesse d'Urval. (Pesche, &
Sillé. : '
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saient des lors & cette famille. Si nous rapprochons cette hypo-
these de ce que nous savons de la naissance d’Antoine de Bueil * .
fils ainé de Jean V issu de ce mariage, cette supposition n’a
rien d'inadmissible.

Vers 4485, le découragement était grand chez les Anglais
et le désordre aygmentait chaque jour. Leur chef, J ean, due
de Bedford, se mourait. Enfin on s’apprétait a signer la paix
d’Arras, qui, réconciliant les Francais avec les Bourguignons,
allait tourner ces derniers contre I’Angleterre 2. La domination
étrangere, dans le nord de la France, se trouvait ainsi réduite
a un triangle, s'étendant de la Bretagne a la Flandre, dont la
mer formait la base allongée et Paris le sommet?. Cependant, en
dehors de cette région, un certain nombre de places solidement
gardées, dans les environs de Paris ou dans I’Ouest 4, permet-
taient aux Anglais des retours offensifs qui devaient leur pro-
curer encore des alternatives de suecés. Les Francais cher-
chaient & resserrer le blocus de la capitale, en s'emparant des
forteresses qui, en amont et en aval, assuraient son approvi-
sionnement5. Au nord, les gens du Roi, et bientdt les Bourgui-
gnons, agissaient sur la Somme, sur 1'Oise et jusque dans le
pays de Caux. Plus au sud, les Angevins parcouraient toute la
basse Normandie. Dans cette provinee, restée longtemps pai-
sible, 'anarchie était telle que le gouvernement s'était vu con-
traint’ d’armer les paysans, scit pour résister aux incursions

1. Il était encore mineur, soit 4gé de moins de vingt et un ans, le
23 décembre 1461. V., plus bas, ch. xiv, 4 ceife date, son mariage avec
Jeanne de France.

2. Bedford mourut au chdteau de Chantereine, prés Rouen (14 sep-
tembre 1435), du chagrin qu’il ressentit de ces négociations. Le traité
d’Arras fut signé le 21 sept. 1435. — Arundel, blessé a Gerberoy, était
mort aussi (mai ou juin). V. Basin, Hist. de Charles VII, 1. I, ch. 1v,
éd. Quicherat (Public. de la Soc. de IHist. de France). — Avant le siége
de Sillé, Arundel avait poussé une pointe sur Epinard, a quelques kilo-
metres au N. d’Angers. — Chartier; Bourdigné; Anselme, IX, p. 672;
Beaucourt, II, 49. — V. aussi p. suiv.

3. Ce triangle était formé surtout de la Normandie.

4. Par exemple le Mans, et diverses places dans la Seine, I'Yonne et
la Marne.

5. Paris tirait surfout ses grains de la Normandie. — Basin, 1. II, ch. xx.
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francaises, soit, chose plus étrange, pour que ces malbeureux
pussent se défendre contre de nombreuses bandes de pillards et
de massacreurs anglais?. _ | -
Aussi, dés 14384, la province était-elle en pleine révolle. A la
fin de décembre, les bas Normands se soulevérent aufour de
Caen et de Bayeux ®. Sous la conduite d’'un chevalier, nommé
Chantepie 2, et de ‘plusieurs autres nobles, ils marcherent sur
Caen4. Arundel, alors de retour de son expédition dans le -
Maine, les dispersa facilement °. Une partie des insurgés con-
tinuant & tenir la campagne, lo duc d’Alencon envoya & leur
secours Ambroise de Loré, son maréchal, avec cent lances et
deux cents archers. Lui-méme le suivit de prés avee Bueil. Ici
se place un ineident curieux, raconté dans le Jouwvencel sous
une forme déguisée, et dont, grice & Tringant, nous pouvons
rétablir la véritable signification”. o S |
Accompagné de Jean V, le duc® vini a passer devant sa

1. Thomas Basin, 1. III, ch. 1. .

9. D'aprés Viriville (II, 336). — A la fin de 1434 (v. s.), d’aprés Mons-
trelet (V, ch. crxix) et d'aprés V' Abrégé de U’Hist. chronol. — Tringant,
qui semble y faire allusion (3 xxrv) et renvoie au. Jouvencel, place ces
événements immédiatement avant le combat de Meulan, soit en 1435.
De méme pour le pére Anselme. — Seul, Chartier (ch. 95) fail usage de
la date de 1433, qui est invraisemblable. L

3. Ou Caniepie. On le nomme aussi, par corruption, Quatrepié.

4, D’aprés Chartier, les insurgés étaient 60,000 d’aprés Monstrelet,
12,000; d’aprés Basin, 30,000. Mais ils étaient A peine armés.,

E. V. la note 2, p. précédente. Oeci prouve que I'expédition avait bien
en lieu avant le sidge de Saint-Célerin, Arundel ayant été tné ce méme
printemps (1435). , - ‘ :

6. Dans les faubourgs de Caen. Chantepie périt. - .

7. Chartier. — Tringant, XXIV. — Jouvencel, 3 part,, ch, ur, & 'en-
trevue de Jehan Alpy (oun Helphy) avec le Jouvencel: — 1l est certain
que l'expédition, dont parle Tringant, comaprisc entre la chute de La
Trémoille (juin 1433) et le sidge de Saint-Denis par les Anglais (juillet-
septembre 1436), ne saurait se rapporter qud une expédition faite en-
Normandie et en 1435. Il ne peut, en effet, étre question ici de Ventre-
prise de 1436, contre le Cotentin (v. plus loin), parcé que, durant cctle -
dernitre, Falstaff se trouvait & Caen, tandis que, d’aprés Tringant, il était
alors & Alencon, ot il aurait eu, avec Bueil, Pentreyue que nous rapportons
ici. — Monstrelet est évidemment dans V'erreur lorsqu'il prétend que le
duc d’Alencon, attendn par les insurgés, ne serait point venu a leur
Secours. ,

8. Le roy Amydas (Jouvencel).
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capitale, Alencon!, oi commandait Falstaff, alors gouverneur
de cette ville et lieutenant dans 'Anjou et le Maine pour le roi
d’'Angleterre 2. Falstaff sortit avec ses hommes pour esecar-
moucher contre les Francais. Durant le combat, il Iui prit tout
a coup fantaisie ’avoir une entrevue avec son adversaire Bueil :
« Je verroye voullentiers le Jouvencel, dit-il a son écﬁyer,
« de quoy il est tant de nouvelles, et qui, en son jeune aige, a
« tant fait de belles choses®. » L’écuyer, qui avait é6 récem-
ment le prisonnier du Jouvencel, avait encore en mains un sauf-
conduit de ee dernier . Fixant a sa coiffure un papillon de
papier¥, il pique des deux au travers des combattants et rejoint

1. Une grosse ville {Jouvencel).

2. Tringant. — V. Didot, Nouw. Biogr. geénerale, t. XVII, I'article
de Vallet de Viriv. — Rerum Brilannic. med. avi scriptores; Letters
and papers illustrative of the wars of the English in France, par Ste-
venson, Londres, 1864; 2¢ part. du vol. 11, 2 la Table, et particulidre-
ment p. 544, ol l'on voit qu’en 1434, Falstaff, lieutenant pour le Régent,
commandait, & Alengon, vingt-six lances 3 cheval, quatorze lances & pied
et cent vingt archers. ~— Dans le Jouvencel, Falstaff, qualifié de lieute~
nant du duc d’Ath (Bedford), est appelé « messire Jehan Helphy, noble
chevalier et saige et riche d'argent content. » Sir John Falstaff ou
Falstolf, baron de Guilliguillam (8illé-le-Guillaume), né vers 1377, et
morf le 15 oct. 1459, vint en France vers 1410 et prit part 4 la plupart des
faits de guoerre qui suivirent. I1 fut grand maitre d’hétel de Bedford, grand
sénéchal, lieutenant aux bailliages de Rouen, Evrenx, Alencon et Caen,
leutenant pour Alengon. En 1440, il se retira dans ses foyers et consacra
ses richesses & protéger les arts et les lettres. 11 % batir par un prison-
njer frangais son chdfeau de Caistre-Castle. — Cet honorable chevalier,
personnage trés historique, n'a d’autre rapport que le nom avec le Fals-
tafl de Shakespeare, type comique créé de ftoutes pilces par le génie du
potte. En effet, ce dernier, qui avait d’abord donné 3 son personnage le
nom d'Oldcastle, le changea sur les réclamations de la famille de ¢e nom.

3. V. dans Quicherat, Rodrigue, p. 153, l'entrevue de Huntingdon
et de Rodrigue, en Guyenne (1438). L’auteur observe que c’était une
coutume anglaise de boire, avec son ennemi, avant la bataille. Pareille
proposition fut faite par Bedford & Douglas avant la bataille de Verneuil,
et apportée par un héraut.

4. Cet écuyer représentait peut-étre, dans la pensée de Vauteur du
Jowvencel, Mathieu Gough, qui, ayant été pris par Bueil A Vaffaire de
Yivoin (V. plus haut), devait étre repris la méme année (en septembre
ou octobre 1435. V. plus bas), et que nous trouvons gouverneur du Mans
en septembre 1436. Ceci est d’autant plus vraisemblable que l'écnyer
s’appelait Guillaume, et que Gough figure dans le Jouvencel sous le nom
de Guillaume Boucqueton.

o. « Et estoit 'enseigne que les prisonniers e gens a sauf-conduit por-
toient pour le temps. » Jouw., I, c.
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le capitaine ennemi, Recu de la fagon la plus amicale, il lui
propose dé se rendre auprés de Falstaff, lui ‘garantissant la
stireté de sa personne, sur son honneur et sur celui de son
maitre. Le Jouvencel accepte aussitot, non sans avoir pris le
temps de se faire soutenir, de loin, par un petit détachement
composé d’hommes siirs.

Mais, au moment ol il atteint Falstaff, 2 V'antre bouf du
champ, les Francais exéeutent une charge, en poussant de
grands cris, et refoulent les Anglais effrayés jusque dans la
place. Non loin dela, Pescorte duJd ouvencel, qui s’est approchée,
se tient immobile, en belle ordonnance. Falstaff, qui avait pensé
recevoir Bueil au milieu des siens, se trouve aipsi tout a coup,
seul avee son écuyer, au milieu des Frangais. Bueil avait la foi |
de Falstaff, mais il ne lui avait point donné la sienne. Stricte-~
ment, le capitaine anglais pouvait donc éire fait. prisonnier. -
Aussi, dos les premiers mots, sentant la fausseté de sa situation :
« Jo me fie & vostre visaige!, » dit-il. Bt il ajoute : « Cette petite
« bataille que je voy 12 est-elle & vous? » Puis, sur la réponse
affirmative de Bueil : « M’asseurez-vous que je les puisse aller
« veoir? » Bueil fait alors trés malicieusement sentir & Falstaff
qu'il a fort bien saisi I'avantage de sa propre situation et que,
si Falstaff a assurd la personne du Jouvencel, lui, le J ouvencel,
w’a point assuré celle de Falstafl. Le pauvre gouverneur se borne
alors a faire appel aux bons sentiments de son interlocuteur.
Mettant fin A Ia torture de son adversaire, le Jouvencel consent
4 D’assurer et & lui permettre d’aller inspecter Ia petite bataille,
tandis qu'il ira lui-méme rendre visite aux Anglais dansla ville
d’Alencon. Il est bientot rejoint par Falstaff, qui fait abatire les
ponts-levis pour introduire les amis du Jouvencel. « Et 1a,
beurent et repeurent & leur plaisir ef aise. » - |

A son retour auprés de ses hommes, le Jouvencel est forte-
ment blamé de sa générosité par les uns. Les autres, au con~

1. Bueil, en abordant Falstalf, avait, sans doute, par courtoisie, releve
la visidre de son casque.
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traire, lohient sa délicatesse. Tel est Vavis du roi Amydas?, et
tel est aussi l'avis de 'auteur, qui prend un plaisir évident an
récit de cette piquante aventure.

Quelle que fiit leur diligence, les Frangais arrivaient trop tard
pour soutenir les paysans normands 2. IlIs entreprirent, cepen-
dant, lesiége d’Avranches?; mais la rigueur de’hiver et 'absence
des.secours promis par le Roi les déeidérent bientdt & regagner
le Maine, avec une partie des révoltés. Toutefois, le plus grand
nombre de ces derniers préféra faire sa soumission. Iis errérent
longtemps dans les bois et la neige, en proie & la misére. A la
fin, les Anglais en eurent pitié et leur accordérent des lettres
d'abolition .

Le 24 mai 1435, Bueil était cité par le parlement & compa-
raitre a Tours®, pour justifier de ses prétentions dans un litige
pendant entre lui et le chapitre, & propos des péages établis
sur les ponts ®. Jean V avail encore & régler, avec la ville, des
questions concernant la maison d’Anjou.

Il s'agissait tout d’abord de la garnison de Chéteau-du-LoirT:
Bueil, lieutenant de Charles d’Anjou, y avait installé, pour le
compte de ses princes, le batard de Beaumanoir. Or, ce dernier
s’était récemment vu expulser de la place, sur la demande de
la ville de Tours et par ordre du Roi, pour avoir pillé plus que

1. Lisez le duc d’Alencon.

2. Loré en recueillit cinq ou six mille, prés de I'abbaye d’Aunay (dans
I’évéché et au 8. de Bayeux).

3. L’évéque était bien disposé pour les Francais. — V. une allusion a
des combats devant Avranches, Jouvencel, 3° part., ch. i, aprés Ie dis-
cours du maréchal de Crathor.

4. Chartier; Monstrelet; Basin. — Il y eut aussi une insurrection dans
le Val de Vire. __

5. Lettre du parlement, Bibl. de Tours, ms. 1436, n° 11 ; et Bibl. Nat.,
Collection de Touraine, XI1II, 8292. — Le parlement était alors 3 Poi-
tiers (Beaucourt, II, chap. xm). Il s’agit sans doute ici d’une commission
siégeant & Tours.

6. Ces péages formaient un fief qui appartenait déjd aux ancétres de
Jean V et devait éire pour les Bueil une source de gros revenus. Jean,
comme titulaire, revendiquait le droit de faire payer le péage au doyen
et au chapitre de I'église métropolitaine ainsi qu’a leurs officiers et sujets.

7. Ceci se passait fin mai. — Arch. munic. de Tours, Reg. des Délibéra-
tions, fin du tome V, aux 1** et 15 juin, et Reg. des comples, XXVI, f* 44.
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de raison®. Cependant, Bueil, peu suspect en ees malieres?,
protestait, auprés des élus de Tours, contre I'absence de loute
garnison dans une place frontidre importante?. Il ajoutail que
toute autre troupe se livrerait indubitablement aux mémes
exces, si on ne lui donnait pas la faculté de prendre ses vivres
sur le pays%. Enfin, il terminait son digcours en priant la ville -
d'intervenir auprés du Roi, pour qu'il assurat, dans le présent,
le paiement de la solde des gens d’armes, en. attribuant & cet
objet une partie des aides levées Outre-Loire, dans I'élection
de Tours. Mais, fidéle 4 sa prudente tactique, la ville décida de
ne pas s'entremettre, craignant que toute celte affaire ne tourndt
a sa charge. | o -

Le 15 juin, les élus se rassemblent de nouveau, pour entendre
le bailli Tucé donner lecture de lettres closes, de Charles d’An-
jou®, accréditant Bueil auprés de la ville. En effel, ce dernier
n’avait pas pu présenter ces missives, et déja il était reparti en
grande hale, trés pressé « desoy en aler & bas ¢, pour le fail de
sa charge. » Charles d’Anjou annongait aux élus qu'il avait .

1. D'aprés ses archives, Tours ent tout particulitrement & souffrir des
gens d’armes (entre anfres de Rodrigue), dans cette anpée 1435. Cepen~
dant, le Roi fit droit, autant que possible, aux plaintes de sa bonne ville.

9. It chercha maintes fois 4 rétablir Vordre en pareil cas. =~ = .

3. En avril 1439, c’est Guy de Fromentidres qui est capifaine de Ché-
teau-du~Loir. — Reg. des Comptes de Tours, XXV, fol. 49 v,

4. Le soldat étaif alors logé chez 'habitant, qui le nourrigsait, et anquel
il payait pension. Ce systéme, suffisant en temps de paix, était insuffi-
sant en temps de guerre. Ce que Bueil réclamait ici, & défaut de vivres
fournis régulidrement, en nature, A la troupe, ¢'était la faculté, pour un
chef de corps, de réquisitionner ses vivres, en éas de nécessiié, contre
un bon ou contre argent. Les villes ef les communes étaient, comme de
juste, les principaux opposants & cette mesure. En outre, Je Roi craignait
que le service des vivres ne donnit fien aux mémes abus que celui de

la solde. Cependant, lors de la réforme de 1445, il fut tenu compte-de -

ces réclamations, En lieu et place de l'aide, une faille fut imposée aux .
habitants et aux provinces, payable partie en nature (vins et fourrages),
partie en argent, & raison de tant par lance. Cetfe mesure enlevail aux
gens d'armes tout molif et tout prétexte de pillage, lorsque le paiement
de la solde était régulier. — V. Jouvencel, 2¢ partie, eh. v, p. 94 et s.,
Y'opinion de Bueil sur ces matidres.

9. Recues le 12 juin.

6. C'est-3-dire en aval, sur le cours de la Loire.
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chargé Bueil de mettre en défense une ville frontiére ! et priait
Tours de bien vouloir I'aider en hommes et en matériel. Les
habitants montrant pea d’empressement & répondre, de leurs
personnes, a celte invitation, la ville décida de consacrer une
somme de cinquante livres tournois a ’achat d’un matériel de
guerre, peu aprés expédié, par eau, & Angers, pour I'usage de
Bueil 2. Quelle étaif la place inconnue que ce dernier élait chargé si
précipitamment de mettre en défense®? Nous l'ignorons; mais
il s'agissait sans doute de quelque localité rapprochée de la
Loire et menacée par Pinvasion subite d'un ennemi venu du
Maine 4.

En effet, si les rancais gagnaient du terrain au nord, les
Anglais étaient loin de rester inactifs au sud. (’est ainsi
qu’au mois de septembre 1436, la ville de Tours en éfait réduite
a craindre une incursion de Mathieu Gough et de la garnison
du Mans®. Grace aux places qu'ils avaient dans ¢ette région, les
ennemis pouvaient fort bien se présenter, sur la Loire, au méme
moment ou les Angevins faisaient campagne en Normandie ou

1. Le texte dit : « une place sur les marches des A . . . s. » Le der-
nier mot est illisible. 11 faut, sans doute, suppléer Angloys.

2. Reg. des Comptes de Tours, XXVI, fol. 47. «... & Etienne Bouchart,
« 43 livres pour 9 grosses coulvrines, garnies chacune d'un moule et
« d'une douzaine de plommées, six llvres de pouldre de canon ef une
« grosse arbaleste d’if... données et envoyées par les bourgeois et habi-
« tanks de la ... ville, & monseignenr de Bueil, pour les causes, contenues
« &s lettres dudit consentement » Le mandement des élus est du 31 juil-
let 1435. — L’on remarquera que, les pro;ectlles étant en plomb, ces cou-
Jleuvrines n’étaient pas destinées 4 servir contre des retranchements.

3. Peut-étre était-ce Sablé. Le fleuve était alors le chemin le plus
direct pour y transporter de Tours un matériel pesant. Cependant, Sabié,
place importante, devail étre, en tout temps, en état de défense.

4. Cette invasion ne pouvait guére venir de Normandie, les Anglais
ayant été fort occupés, au commencement de V'année, dans cette pro-
vince, par les révolies et les incursions, auxquelles avalt snccedé alors le
siege de Saint-Denis.

5. Reg. des Comples de Tours, XXVI, fol. 112 v°. La ville envoie jusque
prés du Mans la femme Bouchart (méme nown que celui du fournisseur
de couleuvrines), pour aller aux renseignements. L’emploi d’espions du
sexe féminin éfait alors trés fréquent ef il en est souvent fait mention
dang ces registres ginsi que dans le Jouvencel.
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aux environs-de Paris?.. Pendant que Bueil était & Tours,
Saint-Denis avait été surpris par les Francais®. Les Anglais
revinrent bientdt en force pour I'assiéger, aidés d'un grand -
nombre de Bourguignons ‘qui combattaient pour la derniere
fois & leurs cotés 3. D’autre part, le bitard d’Orléans svee le sire
de Lohéac, Bueil, Loré et les gens de 'Ouest formaient, en sep-
tembre 41435, une armée de secours, au Pont-de-Meu1an qui
venait d'étre enlevé & Pennemi®. ,

Tandis qu'on: cherchail ainsi & debloquer Samt Dems trés
menacé, un poursuivant anglais, envoyé par sir Thomas Kiriel
et Mathien Gough, vint annoncer aux Francais que ses maitres
se trouvaient & Etrépagny®, avec huit cents hommes, et qu'ils
comptaient pousser plus loin pour renforcer 'armée assiégeante.
Mathieu Gough ne pouvait oublier que Bueil 'avait battu et pris
4 Beaumont, peu d’années auparavant, Iorbqu il eroyait- déja
tenir la victoire®. II ne devait pds étre plus heureux cette fois.
Loré et Bueil, auxquels ce défi était partieulibrement adressé,
montérent & cheval avee leurs compagnies 7, marcherent a la
rencontre des ennemis ef les défirent complétement. Mathieu
Gough, démonté et errant & pied dans les ehampe, fut fait pri-

h=

1. Ces faits caractérisent bien une siluation militaire trds complexe
et dénuée de ces grandek lignes qui servent de guide & 'historien. -

9. Le 1°* juin 1435.-— Chartier, ch, 101. --Monstrelet V, ch. chxv. '
— Tringant, XXV. — Gruel, p. 305 et ss. - .

3. Les négociations se poursulvalent alors activem_ent &Nevers, d’abord,
au commencement de Fannée 1435, puis & Arras, dés e mois de julilet

4. Chartier. — 11 est impossible, ainsi que le pretend Vallet de Vir. (I,
346), que Saint-Denis se soit rendu aux Anglais le méme jour oit Meulan
était pris (24 sept.). Bn effet, Varmée de Meulan avaif é1é précisément
1eume pour sauver Semt-l)ems — Meulan, sur la Seine, & dix licues au

N.-O. de Paris, é&faif un point trés important pour Ie 1a1r1ta111ement de
la capitale. N

5: Eure. — Chartier dif GISOIS, qui est un peu plus & IE., et Berry
dit Pontoise. Du reste, ces trois localités se trouveni sur Ia route de
Rouen 3 Saint-Denis, route que suivait sans doute le détachement
anglais.

6. Tringant, . c., et plus haut, fin du ch. 1, & Saz?zi-@élerén

7. Tringant, XXV ~ Bueil avaxt amené & Varmée cent vingt Iances —
Berry (¢d. Godefroy, p. 391) raconte le combat un peu différemment.
Suivant Ini, Bueil et Loré se seraienf placés en embuscade, & la nuit.
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sonnier pour la seconde fois?. Malgré ce brillant épisode, le but
pour lequel Parmée s’était rassemblée ne put étre atteint. Les
Anglais, en effet, s’étaient entourés de lignes de circonvallation.
En outre, ils avaient inondé les environs de Saint-Denis et se
gardaient bien de sortir de leur camp. La place, "qui manquait
de vivres, dut se rendre 2 et eut ses fortificalions rasées 3.

La perte de Saint-Denis n’avait pas empéché les Francais de
prendre Pontoise an mois de janvier 1436 gt le chateau de Vin-
cennes en février4. Comme, d'ailleurs, ils tenaient Melun sur la
Seing® et Lagny sur la Marne, Paris se trouvait a peu pres blo-
qué, et, grice & de nombreuses intelligences, le parti national
s’atlendait a y rentrer prochainement®. Durant cetle campagne
d’hiver, Bueil était a Poitiers avee le Roi, alors occupé a prépa-
rer la chute de la capitale. Le 8 mars, Charles signait les letires
d’abolition attendues par cette ville?. Le 8, il nommait le con-
nétable lieutenant général dans tous les pays exposés 3 la

i. Plusieurs sujets francais, faifs prisonniers, furent mis & mort.

2. En septembre, ou plutét octobre 1435. Elle avait été défendue par
le maréchal de Rieu. ;

3. Le voisinage de cette place forte était, en effet, un danger pour
Paris. Il était bien tentant, pour les Francais, de s’y établir. — A la fin
de Fannée, un soulévement analogue & celui de la Basse-Normandie'éclata
dans le pays de Caux et mit, en six semaines (déc. 1435-févr. 1436), aux
mains des Francais toute cette région, sauf Caudebec. Mais, au bout de
la campagne (méme année), Francais et Anglais le ravageant & qui injesx
mieux, ce pays si riche se trouva ruiné et désert. Les Francais, désunis
et battus, durent 1'évacuer. La population fit de méme.'— V., Basin,
L. III, ch. 1v et v, les malheurs des Cauchois, dont deux cent mille
périrenf. :

4, Le 19 février 1436. — Vallet de Viriv. — Basin. ,

5. Outre Corbeil et Charenton, en amont, et Poissy et le Pont-de-
Meulan en aval de Paris. — D’aprés Bourdigné (II, 384), Bueil et Ram-
bouiliet auraient, vers la fin de 1435 (v. st.), repris Melun sur les Anglais.
Nous ignorons si ce fait est bien réel; car Melun avait été déja repris en
1430, grace & un soulévement des habitants. — Chartier, ch. 72.

6. Il y rentra le 13 avril 1436, sous la conduite du connétable et du
bourguignon Villiers de 1'Isle-Adam, le méme qui*a‘vait jadis enlevé ceite
ville au Dauphin.

7. Bueil présent au conseil. — Vallet de Vir. (II, 349-et 377), d’aprés K
949, n° 26. Vallet cite Bueil, avec Chaumont, Coetivy et d’autres, parmi
les conseillers habituels du Roi a cette époque. — V. aussi Charles Vil
et ses conseidllers, par le méme. ,
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guerre . Mais, outre les hostilités qui se ,péursuivaie_zit__dans le
pays de Gaux, on organisait en Normandie, 4 I'aide des Ange-
vins, une puissante diversion destinée a détourner de Paris les
regards des Anglais. |
Au mois d’avril 1486, Bueil, Lohéac et Jean de la Roche
avaient déja pénétré en nombreuse compagnie dans le Cotentin,
aux environs de Granville, « faisant grant atrai de vivres et
de charroy. » Les Francais s’étaient emparés du chitean de
Saint-Denis-le-Gast ? et avaieni été courir devant Hambye? et
Ghanteloup *. Ils se vantaient méme de se faire livrer sous peu
plusieurs villes normandes, entre autres Coutances qui parais-
sait étre leur objectif principal. Aussi, le bailli du Cotentin
Hugues Spencer, son lieutenant®, ainsi que le gouverneur
de la Basse - Normandie lord Scales, faisaient~ils preuve
d’une grande activité, expédiant message sur message pour
demander du secours au Conseil du Roi & Rouen et aux-auto-
rités de Cherbourg et de Caen. Le bailli de Caen, Richard
Harrington, arrivait en toute hate & Saint-L§, pour y concentrer

1. Dans les pays de France, Champagne, Brie, Beauvaisis, Normandie,
Picardie ef aufres, sur et outre les rividres d’Yonne et de Seime. —
V. Hist. généal. de la maison d’Harcourt, I, 751. ~— Vallet de Viriv.,
. ¢. — Bueil présent au conseil. _

2. On trouvera une mention de cette expédition dans la Chron. du
AMont-Saini-Michel, publiée par M. Siméon Luce (Coll. des anc. Texles
frangais), I, p. 38. — Monstrelet (V. ch. ccxm) menfionne une entre-
prise contemporaine, faite par La Hire et Saintrailles sur Roucn, et qui
échoua (1436). — Les détails qui suivent sont tirés de deux mandements
du bailli anglais de Cotentin (communication de M. Lecestre), en date
des 15 et 24 mai 1436 (Arch. naf., K 64, n** 102 ef 103). Ces pidces ont 6té
récemment publiées, avec d’autres, par M. Luce, dans fe deuxidme vol.

de son travail (I. c., p. 73 & 94). Les Anglais étaient avertis, dos le mois

de janvier, des desseins de I'ennemi-que favorisait, d’ailleurs, un souldye-
ment populaire, conduif par un nommé Boschier. Dés Paques (8 avril),
les Fran¢ais occupaient Villedien (arr. d’Avranches). — Saini-Denis-Ie=
Gast {Manche), cant. de Ganay et & I'est de cette localité, sur la route
d’Avranches a Saint-L6. -

3. Hambye, localité voisine de Saint-Denis, au N.-0., méme cant,

4. Chanteloup, cant. de Bréhal, i I'E. des précédents et plus prés de
Granville. ' S - o

5. Robert Jezel ou Josel. Il résidait & Coutances. Le bailli étaif alors
en séjour 4 Régneville, au bord de la mer (4 1'0. de Coutances), -
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les ‘troupes disponibles dans la Basse-Normandie et les faire
avancer & marches forcées sur Goutances. Le 12 mai, Harring-
lon, alors & Goutances, écrit & Caen, & John Falstaff!, que Bueil
et Lohéac sont & Granville et qu’'ils fortifient leur logis, en
attendant I'arrivée du duc d’Alencon 2, de Charles d’Anjou et du
comte de Pardiac. Sur ces nouvelles, les Anglais se mirent en
devoir de compléter les.garnisons des places fortes situées au
nord de Coutances3. Quelques jours aprés®, ils prévenaient la
ville de Saint-LO que les Francais méditaient une course de ce
coté. Enfin, vers la fin de mai3, le bailli du Cotentin considé-
rait encore la situation comme trés grave et réclamait, du
gouvernement anglais de Rouen, des mesures énergiques®.
Cependant, cette expédition, simple diversion aux événements
de Paris, n’eut pas, pour les Anglais, toutes les conséquences
qu'ils redoutaient. Ce qui est certain, ¢’est qu'elle était termi-
née au mois d’aodt 7.

Le Roi, par lettres du 2 décembre 1436, nommait Bueil
capitaine de quarante-six hommes d’armes et de deux cent
quatre-vingts archers8. Maigre récompense pour un homme
qui avait souvent manié des centaines de lances! On ne saurait
dire que Bueil est en disgrace ?; mais le futur comte du Maine,

1. Qui y commandait en son absence.

2. « Celui qui se dit duc d’Alencon. »

3. Les chdteaux de Saint-Germain, Pirou et Laulne. — Saint-Germain-
le-Vicomte (ou sur Séves), cant, de Périer. Les deux autres localités sont
situées dans le canton de Lessay.

4, Le 17 mai, au plus tot.

5. Antérieurement au 24 mai.

6. « Ou autrement, le pays et marche du bas pays estoit en perdicion. »

7. Le 16 aout 1436, & Tours, Bueil est présent, avec son beau-frére
Chaumont, au traité de mariage d’Amé (iils de Louis), prince de Piémont,
avec Yolande de France. Arch. nat., J. 409, n° 60. — V. aussi Chron.
dw Mont-Saint-Michel, 1. ¢. vol. 11, la piece CXCI, en date du 6 aofit,

8. Le Pére Anselme, II, 9390 ¢. — La proportion des archers, sextuple
de celle des hommes d’armes, n’est pas ordinaire. Du reste, il s’agit pro-
bablement ici d'une commission temporaire, puisqu’il n’y avait point
encore d’armée permanente.

9. V., un peu plos haut, note 7, et p. 1xxv, méme année, sa présence
A un mariage royal et an conseil.
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alors au comble de la faveur, parait avoir quelgue peu oublié
ses services. Charles d’Anjou ne fréquente plus "guére les
armées, et c’est & la fortune du due d’Alencon; plus ou moins
mécontent, que Bueil semble s’étre attaché en dérnier Licu?.

1. Il remplace, anprés du due, A. de Loré qui devzent dés 1438, pré-
vot de Paris (Chartier, ¢h. 132). Lohéae, alors le compagnon habxiuel de
Bueil, allait éire maréchal de France (1439) : .
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Somralre. — Bueil accompagne le Roi en Languedoc (1436), ——
Louis de Bueil capitaine des Ecorcheurs (1436-1438). — Expé-
dition d’Avranches. Les deux Bueil exécutent une diversion
sur Louviers. Prise de Sainte-Suzanne (1439). — La Pra-
guerie. Assemblée des princes mécontents i Nevers. Bueil
garde Sainte-Suzanne malgré le.duc d’Alencon (1440-1449).
-—— Rancon et délivrance du duc d’Qrléans (1440). — Siége de
Pontoise (1441). — Expédition de Sommerset en Anjou. Affaire
du Bourg-Neuf-Saint-Quentin (1443).

Vers la fin de 1436, Bueil accompagna le Roi en Languedoe,
avec le Dauphin et les principaux conseillers de la couronne’. Au
retgiu‘, quieutlieuau printemps de 1437, le Roisetrouvanta Mont-
marault, Rodrigue de Villandrando, qui avait suivi Charles dans le
Midi, sans oser 'approcher, jugea bon de faire détrousser les fonr-
riersroyaux qui avaient poussé jusqu’a Hérisson2. En effet, pen-
dantle voyage dela cour, plusieurs des princes n’avaient cessé de
comploter contre la faveur eroissante de Charles d’Anjou. A Ia

t. D'apres la Chron. de Perceval de Cagny (mss. Duchesne 48, p. 103 v°),
le voyage fut entrepris sur les conseils de Charles d’Anjou, de Bueil,
Chaumont, Christ. de Harcourt et des évéques de Clermont et de Mague-
lonne. 1l commenca 3 la fin d’octobre ou de décembre 1436. Le 20 jan-
vier 1437, Bueil et Chaumont sont présents au conseil du Roi, & Vienne,
Quicherat, Rodrigue, P. Just., XLVII, et passim ; et Vallet de Viriv,, I,
377 et ss. — Le 13 avril 1437 (n. st.), J. de Bueil reconnait avoir recu la
somme de 157 1. 10 s. {., qui lui est due pour cent vingt écus d’or, prix
d'un cheval vendu au Roi et donné par lui 4 Rolland de Carné {Montpel-
lier, 9 avril). Au retour, & Milhau, le Roi fait payer, au méme Bueil
(10 mai), la somme de 2,000 1. t. pour I'indemniser de ses frais de voyage.
— V. Clairambault, 144, n°* 8291 et 8292, orig.; et Coll. P. Originales,
dossier Bueil, n°> 100 et 100 &, copies.

2. Au commencement de juin. — En avril et mai 1437, Rodrigue, alors
4 Saint-Amand, s'était avancé jusqu’a Chatillon (sur Indre), marchant
vers la Touraine et PAnjou. Les instances de la Reine et de la Dauphine
déciderent ses lieutenants 3 rétrograder sur Saint-Amand. — Rodrigue,
p. 134 et ss. — Vallet de Vir., II, 380.
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téte des mécontents, se trouvait le nouveau due de Bourbon?, - -
ainsi que le duc d’Alencon, le comte de Pardiac et le roi René 2.
Enfin, 'ancien favori La Trémoille rentrait en scone, apres une
longue retraite3. De nombreuses troupes de routiers étaient
‘prétes a soutenir les conspirateurs®. Mais le Roi était sur seg
gardes. Pour évifer les conséquences de son attentat, Rodrigue
g’enfuit au travers des états du due de Bourbon, en se dirigeant
vers le nord-est. Il fut banni du-royaume?®, ef ses lieutenants
durent S'engager & servir contre les Anglais. =~

Cependant, la méme année, la campagne du Gétinais étant
finie ¢, les Ecorcheurs 7, redevenus libres, se transporterent en
Lorraine, tout en envahissant aussi la Bourgogne et Ja Cham~-
pagne®. Parmi les chefs des Ecorcheurs, nominativement

i. Ami et beau-frére de Rodrigue. .

2. Qui venait de marier son fils a 1a fille de Bourbon. : ,

3. Une réunion de ces princes avait eu liew au mois de mai, & Angers,
réunion A laquelle Rodrigue avait probablement assisté {Rodrigue, p. 140).
Les princes prétendaient que le voyage du Roi duraif frop longtemps, et
que le gouvernement du royaume en souffrait. — Chron. de Cagny.

4. P. ex. celles de Jacques de Chabannes, vassal du duc de Bourbon.

5. Le duc de Bourbon et le roi René furent aussi diggracdiés. '

6. Pour la campagne du Gatinais et la prise de Montereau (10 oct. 1437),
par le Roi en personne, v. Monstrelet, V, c¢h..coxv. . | ,

7. D’aprés la Chron. Maortinienne (fol. 282 et s.), les Ecorcheurs par-.
tivent des confins de Ia Normandie et se dirigérent vers le Ponthieu et,
de 13, en Lorraine. Ces bandes de pillards associées avaient surgi depuis
la paix d’Arras. — Mémoires d'Olivier de la Marche, 1. 1, ¢h. 1v. —
Chartier, ch. 112 et 113. — Tuetey, Les Ecorcheurs sous Charles VIL;
et Journal d’un bourgeois de Pards, éd. de 1881, particulitrement de
1437 & 1440. — Monstrelet, V, ch. cexxu et gexxzvi. — Quicherat, -
Rodrigue. — Positions des thises soutenues & I'licole des chartes en 1886;
Les Ecorcheurs en Bourgogne, par J. de Fréminville. o '

8. En nov. 1437, 4,000 echevaux occupaient les Riceys (Aube). D’autres
se tenaient sur la Meuse, vers Vaubecourt et Chaumont. Les Lorrains se
défendirent ; mais Ia reprise des hostilités, entre les Angevins ef le comtie
de Vaudemont, qui avait & sa solde des Ecorcheurs, nécessita l'envoi,
par Charles VII, d’autres bandes (fin de 1438) commandées par La Hire,
pour soutenir les droits du roi René, alors & Naples..Ces alliés coatant
cher A la Lorraine, on chercha & Ven débarrasser. De 14, l'expédition
entreprise par une partie d’entre enx en Alsace et en Allemagne {com-
mencement de 1439), aux porles de Bale et de Francfort, expédition qui
servit de prélude & celle de 1444. — Monstrelet, V, ¢h. coxxxm, — Taé-
tey, Les Ecorcheurs, ch. 1 & 1v, notamment p. 21, 43, 63 et ss. — Qui-
cherat, Rodrigue, P. Jusi., LXXV. — Chron. Marlinienne, 1. ¢. :
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désignés dans des leltres du Roi’, nous trouvons, oulre le bitard
de Bourbon, Louis de Bueil que nous ne nous attendions pas a
voir piller, en si mauvaise compagnie, les terres de son souve-
rain, le roi de Sicile2. Louis parait avoir oceupé dans ces bandes
une situation élevée : car un document le qualifie, vers le méme
temps, de caﬁﬁaine général des Ecorcheurs®. Ces exploits, qui
se poursuivirent les années suivanles, devaient hilter I'exécu-
tion des projets de réforme militaire que Charles VII et ses con-
seillers nourrissaient depuis longtemps, sans pouvoir les appli-
quer 4.

En septembre 1439, le Roi décida une expédition contre la

1. V., dans Dom OCalmet, Hist. de Lorraine, VI, Preuwves, p. cLxii, et
dans Lecoy de la Marche, le Roi René, I, 133, les lettres du Roi, du
30 décembre 1437, interdisant aux Ecorcheurs de continuer leurs incur-
sions dans le Barrois. '

2. Le roi René, Saintrailles, La Hire, etc., doivent aussi étre- nommés
parmi les chefs des Ecorcheurs (0. de la Marche, I. ¢.). On remarquera
que J. de Bueil, qui snivait le Roi dans son voyage de 1436-37, ne prit
aucune part & ces désordres, prélude de la Praguerie. En outre, d’oc-
tobre 1437 & février 1438, le duc de Bretagne envoie deux messagers
a Bueil, d'abord & Sablé, puis & Montejean, « pour parler certains chieffs »
avec lui (Dom Lobineau, II, 1039, Compies de Rollani). 1] s'agissait sans
doute des démélés du duc de Brefagne avec la maison de Blois : car, le
19 juin 1439, Bueil, nommé chambellan dn due, lui préte serment de
fidélité et lui promet de tenir son parti contre Jean, seigneur de I'Aigle
(second fils de Jean de Blois et comte de Penthiévre), et contre sa mére,
Marguerite de Clisson. — V., P. Just., date ci-dessus. Cetie pidce nous
est indiquée par M. de Beaucourt.

3. Les gens du Conseil et des Comptes de Dijon lui envoient, ainsi
qu’au batard de Bourbon, un ambassadeur (Guillanme de Saulx), chargé
d’'obtenir de Louis 1'éloignement des Ecorcheurs et de le décider & venir
& Dijon, auprés du seigneur de Saint-Georges, son pareni. — Quitlance
do 24 décembre 1437. Tuetey, I, 2. — Au printemps de 1438, Bourbon
et Louis de Bueil, aprés avoir séjourné dans le Charolais et le Lyonnais,
s'apprétaient & entrer en Languedoc. — V. la lettre de I'évéque de Laon,
du 10 avril. Bibl. nat., ms. Fonlaniew n° 117 (copie). — Les Ecorcheurs,
par M. de Fréminville, I. ¢. p. 68. '

4. Les premiers principes de la réforme furent déja posés dans la Prag-
matique Sanction du 2 nov. 1439, dite Pragmatique des gens de guerre
(Ordonnances, X1, 306 et ss.). — Celte ordonnance établissait, pour les
capitaines et leurs compagnies, des garnisons ou stations permanentes.
Elle réservait au Roi seul le droit de lever des troupes et des tailles et
celui de dissoudre les compagnies non agréées par lui. Mais ces dis-
positions ne furent pas appliquées. ~ V. Tuetey, les Ecorcheurs, I,
123 et plus bas, méme chap., p. Lxxx VI, en nofe.

!
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Basse-Normandie. Il se rendit, & cet effet, dans la capifale, puis :
4 Angers. Le connétable, rentré a Paris avec I'armée qui avait
pris Meaux!, devait se diriger droit sur Avranches, & tra-
vers la Normandie. D’autre part, le due d’Alengon, avee Lohéac,
devait s’y rendre de Chiteau-Gontier, oii il ragsemblait des
troupes 2. - =

(Yest & peu prés 3 ce moment que NOUS voyons Bueil péné-
trer, avee son frére Louis, chez les Anglais, du cdté de Dreux.
i prend d’assaut Damville, puis pousse jusqu’a Louviers, qui
n’était pas alors forlifiés, s’y établit et se met § courir le pays.
Apprenant que Talbot marche contre lui avee son armée,-Bueil
se voit obligé de songer 2 la retraite et, pour cela, de se débar-
rasser de douze cents prisonniers, tant Normands qu'Anglais.
Mettant & par$ les Anglais et ceux qui avaient é1é pris dans les
places de guerre, il donna la liberté aux autres*. « Vous voyez
« bien, » leur dit-il en les renvoyant, « que le Roy d’Angleterre

« ne vous peult garentir que le Roy de France, votre souverain

1. Le 12 aotit 1439, — Journal d'un bourgeois de Paris, p. 347.

2. Chartier, ¢h. 135. '

3. Tringant, XXIX et XXX. — Ce fait nous aidera & préciser la date de
cette expédition: car Louviers, démantelé par les Anglais en oct. 1431
(Th. Basin, L. 2, ch. xvn), fat occupé et de nouveau fortifié par les Fran-
cais (Ibid., I. 8, ch.x1; et Chartier, ¢h. exuu), & la fin de 1440. Tringant .
nous apprend, en outre, que expédition de Louviers est immédiatement
antérieure & Ia prise de Sainte-Suzanne, qui est conteémporaine du sitge
d’Avranches {décembre 1439). D'autre part, I'expédition ne saurdit avoir
eu lieu pendant Ie sitge de Meaux : car I'adversaire de Bueil, Talbot,
faisait partie de Farmée angliise qui tenta de secourir cette place (Char-~
tier, ch. 139). L’expédition de Louviers doit donc¢ &tre placée enlre
aoiit et novembre 1439. — D'aprds une apnotalion marginale, qui se
trouve & la Table du Jouvencel (ms. de VArsenal) et au ¢h. xix de la
Q¢ partie, ces faits seraient racontés dans ce dernier chapitre, ainsi
que dans le suivanf. Il paraft évident, en effet, que Francheville
représente bien Louviers, et le duc’ Boudoin Talbol. En oufre, on
vetrouvera (in du ch. xx) un discours analogue & celui que Tringant préte
A Bueil, el qui n'a pu éire tenu qu'a des prisonniers normands. Mais
le reste des événements n’offre gndre de rapports avee I'expédition racon-
tée par Tringant. Trds probablement, Bueil venait de Chiieau-Gontier ou
de Sablé (Jouvencel, I. ¢. — Chartier, ch. 136), et ses troupes faisaient
partie de I'armée du duc d’Alencon. - ]

4. Les Francais pris dans une place de guerre ennemie, les armes 2 la
main, étaient généralement mis & mort.
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« seignefir et le myen, ne Vt}ﬁé;?-,_énvoye querre toutes foys que
« bon luy semblera. Pour ce, Fendez-vous, & tel jour, & Dreux
« de chacune parroisse ung homme, sur peine d’estre coruz el
« d’estre mis a finance, comme rebelles et desobeissans®. »

Peu aprés, parut Talbot. Les deux Bueil, fondant sur 'avant-
garde ennemie 2, la mirent en pleine déroute. Talbot lui-méme
se retira, en grande hite, sur Verneuil. Eclairé sur le petit
nombre des troupes de Bueil, et comprenant que le gros des
forces francaises était ailleurs, il n’avait si subitement changé
de dessein que pour se porler sur Avranches, ol il arriva lorsque
le sibge était déja commencé depuis prés d’'un mois 3,

En effet, tandis que Bueil occupait les Anglais aux environs
de la Seine, le connétable, exéeutant, de Paris sur Avranches,
une longue marche de flane, avait pu, sous g protection du
corps de Louviers, passer plus au sud et opérer sa jonction
avec le duc d’Alencon. La brusque retraite de Talbot découvrait
complelement le cours de la Seine; mais Bueil n’était pas de
force & poursuivre ses avantages. Les deux fréres se retirérent
donc & Dreux, ou ils se signalérent par d’autres entreprises?.
Is ne tardérent guére cependant & rallier 'armée francaise, aux
environs d’Avranches. Bueil fut chargé, comme lieutenant du
duc d’Alencon, de fortifier la petite ville de Saint-James-de-
Beuvron, située a quelques lieues de 1a. Il remporta, dans cette
région, de nouveaux succes®, parmi lesquels il faul noter la sur-

1. Tringant, XXIX; et Jouvencel, 2° partie, eh. xx. — Chartier
(ch. 84) et Gaguin (fol. 121) racontent une histoire analogue sur A. de
Loré, & propos de son expédition 2 la foire de Caen, en 1432.

2. Elle était commandée par Adam Stillon, qui fut fait prisonnier.
C'était, sans doute, la méme armée qui, aprés avoir fenté de délivrer
Meaux, s'était retirée & Pontgise el en Normandie, conduite par Talbot,
Dorsel et Scales. — Chartier. .

3. Chartier, 1. ¢. — D'aprés Berry (p. 405), le sidge d’Avranches aurait
commence en novembre, et, d’aprés le Journal d'wn bourgeois de Paris
(p. 390), vers Noél. D'aprés M. Luce (Chron. du Mont-Saint-Michel, 1,
40), il dura du 30 novembre au 27 décembre. — V. Jouvencel, 3¢ partie,
ch. 111, une allusion au siege d’Avranches. ’

4. Tringant, XXIX.

5. Tringant, XXX. — Entr’autres, sur André Trollop et sur un person-
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prise de la ville et du chiteau de-Sainte-Suzanne, dansTe Maine.
(Vétait encore un tour joué & Mathieu Gough, qui, bien que
commandant la forteresse, était alors absent. Un gentilhomme
anglais, du nom de Jean Ferremen, qui avail épousé une Fran-
caise du Maine, promit de livrer la place. Il devait chanter une
certaine chanson, pour indiquer qu'il était de garde aux rem- |
parts. Au jour dit, Bueil et ses hommes vinrent jusqu’au pied
de la muraille et, le signal étant donné, dressérent leurs échelles
contre le chiteau. En un instant, il fal escaladé. Alors ils se
répandirent dans la ville en eriant : « Saint-Denis, ville gagnée. »
Les Anglais, surpris, ne purent résister. Ils furent faifs prison-
niers ou durent se sauver en chemise par-dessus les murs,
« Ledit seigneur de Bueil et ses compagnons y gagnerent beau-
« coup d'avoir et de richesses; car estoit la plus riche place
« et la plus forte de tout le pays et celle qui plus de mal faisoit
« ob plus nuisoit es pays d’Aniou et du Maine®. » Aussi, lorsque,
peu aprés, les Frangais durent lever le siége @’ Avranches?, Bueil, .
évacuant Saint-James-de-Beuvron?, vint se retirer dans Sainte-
Suzanne et refusa de s'en dessaisir, & la grande colere de son
l6gitime propriétaire, le duc d’Alengon*.

Nous pouvons tirer de l'affaire de Sainte-Suzanne la preuve

nage qui est nommé, dans certains manuscrits, Jeannequin Bachelier, ef,
dans d’autres, Pasquier ou Jean Basquet, Le méme personnage est employé,
en 1447, aux négociations pour la délivrance du Maine. — Escouchy, t. 111,
p. 175. — Bibl. de UEe. des chartes, 2° série, t. 111, fol. 112. Ce dernier
travail, tiré par Vallet de Viriv. d’'une chronique anglo-normande inédite,
indique 3 tort Vannée 1429, pour la date de la prise de Sainle-Suzanne,
au Hen de déc. 1439. — V. Rosier des guerres, fol. 160 v°; Chron. du
HMont-Saint-Michel, 1, 40, et, plus haut, p. Ixxxij, cn note. -
1. Berry, p. 405, — Chartier, ch, 136. _ -
9. Richemont n'avait avec lui que de mauvaises troupes, sans artil-
lerie et sans argent. — Journal d'un bourgeois de Paris, p. 350.
3. Il y mit le feu. R
4. La place lui appartenait par héritage, et il en avait donné la licute-
nance A Bueil. — (Buvres I’Alain Chartier, éd. Dughesne (Paris, 1617,
in-ie). — Hist. de Charles VI, 1iI, 119. — Chartier, ch. 136, — Nous
ne trouvons rien de particulier sur cette affaire, ni dans la Chrondgue de
Cagny, ni dans celle des ducs d'Alengon (ms. Duchesne 48). Cette dernidre
mentionne seulement ce succds comme obfenu en 1438 (au lien de 1439),
par les troupes du duc, conjointement avecla compagnie de Bueil (p. 124 ro),
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que Bueil ne prit pas part, en 1440, & la révolte connue sous le
noi” de Praguerie, 001‘1‘16’ Dauphin?! montra, pour la premieére
fois, son amour de linfrigue et du pouvoir et se laissa
entrainer a porter les armes contre son pére. Les principaux
partisans de Louis étaient, comme on sait, le due d’Alencon et
le duc de Bourbon?. On remarque aussi, dans le méme camp,
les sires de Chanmont?® et de Montejean, beaux-fréres de Jean V,
enfin Louis de Bueil et Antoine de Chabannes, entrés peu aupa-
ravant au service du Dauphin 4. Parmi les ennemis déclarés de
Bueil, on y voit figurer La Trémoille. Ajoutons encore les Rodi-

1. Alors agé de dix-sept ans.

2. Ainsi que le comte de Venddme. Le due d’Orléans, & peine délivreé,
prit aussi part aux intrigues qui suivirent la Praguerie. Son frére, le
batard, que Charles VII venait de faire comte de Dunois, en était éga-
lement. Le duc de Bourgogne refusa d’aider ouvertement le Dauphin,
mais, par la suite, il s’en méla aussi. La Praguerie, qui tirait son nom
des discordes proverbiales de la ville de Prague, éclata le 14 avril. La
guerre commenca d'abord en Poitou, puis en Touraine, d’'out le Roi
repoussa le Dauphkin et le duc de Bourbon jusque dans le Bourbonnais.
Le 19 juillet, tout était terminé, et le Dauphin faisait sa soumission 2
Cusset, Le 23 juillet 1440, la paix était criée. — Monstrelet, V, c¢h. coxrvI.
— Journal d'un bourgeois de Paris, p. 350 et ss. — V. aussi, dans
Iscouchy (P. Jusi., tome III), les piéces intéressantes publiées par M. de
Beaucourt. --- Le Rosier des guerres (ms. fr. 442, fol. 160 ve) dit que les
princes donnérent & entendre, au Dauphin, « moult choses plaisantes &
sa voulenté. » Louis, alors jeune, « croyait ses anciens. » Quel que soit
raufetr du Rosier, il est assez probable que nous avons ici l'opinion du
roi Louis XI, lui- méme sur celte équipée de jeunesse.

3. En 1439, la cour étant a Tours, Chaumont, sa femme et le duc de
Bourbon commencaient déja & intriguer contre le Roi auprés de son fils.
Lorsque Charles VII se rendit dans le Poifou (printemps de 1440), Chau-
mont, quil avait fait gouverneur de Touraine, lui refusa l'entrée de
Loches. Plus tard, lorsque Charles demanda quon lui livrat les fauteurs
de la revolte, Ghaumont fut 6eswne par lui, ainsi que Montejean. Celte
demande n’eut, du 1e,ste,aalmu’ﬂe suite. — Beaucourt, Escouchy, II1 {P.
Just.), notamment p. 7; 11, 19 et s. — Busserolle, I, 35. — Chaumont
avait sans doute été entrainé dans la Praguerie par son heau»frére Antoine
de Brie, grand gueux de France et époux de Madeleine d’Amboise. — La
Thanmassiére, Hist. dw Berry, 1. XI, ch. xxxvIn.

4. Chronique Martinienne, fol. 285. — Le Roi leur avait, en effef,
reproché leurs ‘méfaits comme Teorcheurs. Aprés l’appomtement le Rm
dit an Dauphin’ qu'il lui permeitait de garder & son service Louis de Bueil
et Antoine de Chabannes, « lesquels, ajoutait-il, vous ont mieulx servy
conire moy quiilz ne deussent. »
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guois ' et une grande partie des Ecorcheurs, qui suivaient, en -
toute occasion, la méme ligue que le duc de Bourbon. Mais Jean -
de Bueil, abandonnant le due d'Alencor; demeura dans le parti .
du Roi 2, avee ses amis Coetivy, Brézé 3 et Lohéac. .

Deux ans aprées Paffaire de Sainte-Suzanne, les grands sei-
gneurs qui avaient pris part & la Praguerie firent exposer leurs
griefs & Charles VII par des ambassadeurs. Les plaintes du duc |
d’Alencon tenaient une large place dans les représentations des .
princes mécontents. Il réclamait la restitution de Niort ou le
paiement d’une somme de vingl-deux mille cing cents éeus,
ainsi que le rétablissement de sa pension et de sa lieulenance
générale en Normandie, Maine et Anjou, toutes deux supprimées .
a la suite de ses précédentes infrigues. Enfin, il demandait que
la place de Sainte-Suzanne, injustement détenue par Bueil au
nom du Roi, lui fit rendue avee un prisonnier anglais, dont
la. capture datait sans doute de la prise de cette place*.

1. Rodrigue, appelé en. Castille, quitta la France, en (juin 1439), avec
3,000 hommes, — Quicherat, R. de Villandrando, p. 174.

9. Voici encore un fait qui indique les bonnes relations de Bueil et de
la famille royale. Le 26 juillet 1440 (trois jours aprds la paix de Cusset), -
les antorités de la ville de Tours décident de prier la Reine d’¢crire 2
M. de Bueil, afin qu’il fasse cesser les maux causés par sa garnison de
Montrésor, ou qu'il dte la garnison. — Reg. des Delibérations de Tours,
t. VI, & sa date. - Bueil parait aussi éiré au mieux avee Charles d’Anjou.

3. Chartier, . c. — Brézé, alors sénéchal d’Anjou, fuf trés utile au Roi
pendant la Praguerie.- ' - - -

4. Ces griefs avaient ¢ié formulés dans une grande assgmblée de tous .
les princes, tenue 3 Nevers, & parfir du 30 janvier. — V. Beaucourt,
Escouchy (HI, p. 80, en date de mars 1442) : Inslruclion pour les
ambaxeurs que nos seigneurs ussemblés & Nevers envoyeérent devers le
Roy. 11 y est dit, entre autres, & propos des récJamations du duc d’Alen- -
con : « Item,... on ly occupe et detient, de.part le Roy el soubz ombre .
« du Roy, sa place et terre de Saincte-Suzanue, efc.,... et auxi ung sien
a prisonnier Angloyz. » — Monstrelet nous a aussi conservé,(VI, ¢h. coLxv)
I'exposition détaillée de ces griefs, ainsi que les réponses fort sensées.
faites par le Roi & Limoges (mai 1442). Les princes commengaient par des
doléances sur l'état du royaume et principalement sur les ravages des -
gens d’armes, ravages dont plusieurs d'entre eux étaient la cause directe.
Ils demandaient la paix avec l'Angleterre, et, point intéregsant & noter,
ils réclamaient aussi une réduction du nombre des troupes soldées et la
remise du commandement des compagnies 3 des personnes de confiance.
Ces ddléances, peu sérieuses, n'étaient que Ia préface obligée -des griefs
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Ainsi, Bueil, qui s’était emparé de Sainte-Suzanne, au nom
du lieutenant général de Charles VII dans le Maine, refusait de
rendre la place au duc d’Alencon privé de cette méme licute-
nance, sous prétexte qu'il ne jouissait plus de la confiance du
souverain. Il est permis de "penser que ce refus couvrait
quelque motif d'intérét personnel : car le Roi, comme on va le
voir, ne s’en reconnaissait point responsable.

A légard de la pension et de la lieutenance, la réponse de
Charles portait que, lorsque le duc d’Alencon se gouvernerait
envers le Roi ainsi qu’il le devait, le Roi le traiterait comme
son parent et sujet, ainsi qu’il I'avait toujours fait jusque-la.
« Touchant la place de Sainte-Suzanne, » disait le méme doeu-
ment, « le Roy ne I'a point baillée au seigneur de Bueil, ne de
« par luy il ne la detient. Et, toutes fois que mondit seigneur
« d’Alencon requerra au Roy justice, il luy administrera et fera
« administrer trés voulentiers. Et le dit seigneur de Bueil a bien
« de quoy respondre,.s’il le tient de tort, & monseigneur d’Alen-
« gon. Semblableﬁiféf"gi;%ﬁu prisonnier qu'il demande, lui sera

.'-ir." ’ . . r .7 .egﬁfﬁ;%f%;l .
« ddministré rajson et justice’. »

L
L
F-3

personnels des princes, enir'autres de ceux dn duc d’Alengon. — Berry,
p. 418. — Barante, VII, 106 et 114. — Chartier, . ¢. — Basin, I HI,
ch. x1. — Une pi¢ce antérieure, en date de juin 1440 (Escouchy, Beaucourt,
111, 9), nous donne la mesure de la sincérité des princes. Le Mémoire
des plaintes... faites au conseil dw Roy, estant & Moniferrant, par les
ducs d’Alengon et de Bourbow, contient, point par point, les réponses
du Roi a ces plaintes. Peu avant, Charles avait rendu, Angers, une
ordonnance par laquelle les capitaines étaient tenus de netoyer leurs
compagnies, d’en faire la montre devant le connétable et de ne pas quitter
les garnisons fixes qui leur étaient assignées. En revanche, ils devaient
étre payes exactement chaque mois (v. plus haut, p. nxxx1, la note sur la
Pragmatique du 2 nov. 1439). En léte de la liste de ces capitaines, nous
trouyons « Brussac, & Saincte-Suzanne, soubz monseigneur d’Alencon. »
Brussac ne put, grace & Bueil, pénéirer dans cette localité ; mais il n’en
etait pas de méme des autres capitaines nommés (Bueil .ne figure pas
parmi enx), presque tous hosliles au Roi et qui violaient ouvertement
Vobligation qui leur était faite de résider. Les princes étaient done bien,
eux-mémes, les fauteurs des désordres dont ils se plaignaient.

1. Limoges, mai 1442, Monstrelet, I. ¢. — (Euvres d’Alain Chartier,
éd. Dichesne, I. ¢., p. 119 et 841. Duchesne cite, dans ses notes, des
lettres anlérieures du Roi (18 mars 1440, v. st.), ordonnant a son premier
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Au 20 aoft 1442, la place de Sainte-Suzanne navait pas
sucore 6t6 remise & son propriétaire, et Louis de Bueil, qui avait
depuis longtemps quitté les Ecorcheurs, la gardait encore pour
son frére2. Ajoutons que, déja alors, le duc d’Alengon méeon~
tent nouait, avee les Anglais, dés intrigues coupables qui le firent
plus tard condamner pour erime de haute trahison 8, '

Au mois de juin 1440, Charles d’Orléans, fait prisonnier par
les Anglais, & la bataille d'Azincourt, vingt-cing ans auparavant,
fut enfin déliveé de sa longue captivité et rentra en France pour
épouser la nidee du duc de Bourgogne4. Afin de garantir le

huissier de faire commandement, & Jean, scigneur de Bueil, de laisser
jouir paisiblement le-duc d'Alengon de sa forteresse de Sainte-Suzanne.
Bueil n’en avait lenu aucun compte. .

1. V. plus hauf, méme chap. Le voyage du Roi en Champagne, durant
les premiers mois de 1441, mit bon ordre anx ravages des Ecorcheurs
dans le Nord. Cest alors que Charles VII fit saisir et noyer, & Bar-sur-
Aube, le batard Alexandre de Bourbon (février {1 & 9)

9. Ceci résulte dune convention assez curiensg passée entre Louis de
Bueil et archevéque de Tours. Villevieille (vol"XXJ, fol. 1 et s.) nous
en a conservé un exirait, que nous reproduisons ci-dessous : ¢ Noble
¢« homme Louis de Bueil, écuyer et seigneur de Mermande, étant occupé
« actuellement & deffendre et garder le chiteau de Sainte-Suzanne contre
¢« Ies Anglais, anciens ennemis du royaume, et ne pouvant, en conséquence,
¢ se trouver, selon son droif, & la premitre enfrée de l'archevéque de
¢ Tours, pour porter un cdété de la chaize sur laquelle on le portait
¢ depuis l'église Saint-Martin jusqu’a T'église de Tours, et pour faire gar-
« der, pendant le diner de ce jour, la cuisine, afin que les mels ¢t la

« vaisselle ne S'écartassent pas, il nomme un procureur, pour assister et
¢ faire ces fonctions. Mais Varchevéque refusait de i livrer la vaisselle
« qui avait servi & sa cuisine le dit jour, parce quil n'y éfoit pas en per- -
« sonne. Cependant, vu le cas présent, il Ia luy accorda, selon son droit _
« et l'usage, sans firer a conséquence pour Favenir, par accord du
¢« 90 aoust 1442. (drch. dw chdt. des Ormes Saint-Martin.) » - .

3. A la date du 16 juin 1441, le duc était déjd en relations infimes
avec la cour d'Angleterre (Vallet de V., III, 432). En mars 1442, les
ambassadeurs des princes assemblés & Nevers étaient _chargés de préve-
nir le Roi, en particulier, que les Anglais avaient fait de grandes offres
au duc d'Alencon. Les princes ne doutaient point de sa fidélité ; mais on
pouvait eraindre, vu sa pauvreté, linfluence de mauvais conseils. —
Bscouchy, Beaucourt, 111, 81, pisee cilée plus haut. — V. aussi, plus bas,
les proces du duc. : _

4. Contrat du 26 nov. 1440. Marie, fille d'Adolphe, due de Cléves, et
de Marie de Bourgogne. — Journal d’un bourgeois de Paris, p. 357. —

0. de la Marche, aém., I, ch. 1v.
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paiement de 1’énorme rancon que devait fournir le prince !,
nombre de seigneurs francais, ef parmi eux Jean de Bueil,
avaient donné leur signature. A la date du 20 décembre 1439,
ce dernier s’engageait, pour sa part, & payer au roi d’Angleterre,
avant la Saint-André (80 nov.) 1440, la somme de quatre mille
saluts d’or 2. En attendant, le due d'Orléans devait recevoir,
d’Henri VI, un sauf-conduit, pour s’employer & Ia conelusion de
la paix entre les deux royaumess. =~ ¢ .

La Praguerie étant terminée, Pannée suivante, le Roi s'em-
para de Greil. Puis il vint mettre le siége devant Pontoise 4,
avec la plus grande partie de son armée. Bueil ne pril pas part
d'une facon active au commencement de cette opération, mais
demeura, avec une partie des troupes, aux environs d’ Argenteuil.
Liartillerie de Jean Bureau ayant fait plysieurs bréches, Ie Roi
fit avancer ces réserves, qui arriverent le 16 seftembre, ayant
a leur téte le maréchal de Lohéac, Bueil®, le sire de Thouars et
le vidame de Chartres. Le 19, la ville fut assaillie de tous cdiés
et emportée de vive force. . ‘

Malgré son expérience militaire ét<son bonheur habituel, le
Jouvencel n'était pas toujours vainqueur, surtout lorsqu’il se

1. Le duc d’Orléans ne se libéra jamais complétement de cette rangon,
qui fut en grande partic payéespar le duc de Bourgogne. En 1484, un
proces eut encore lieu & ce sujet. — O. de la Marche, Mém., I. c.

2. Monnaie,démonétisée en France en 1436, au profit de Pécu d'or &
la couronne. — V. Journal d’un bourgeois de Paris, & 1a Table.

3. V., P. Juslific., I'engagement de Bueil, au 20 déc. 1439 {piece com-
muniquée par M. Lecestre, ainsi que la suivante). — Dans une autre
piece (Arch. nat., K 65, n° 1520)" on trouve énumérés les scellés délivrés
a rgaitre Jehan Lefuzelier, pour Ies porter en Angleterre. Parmi ces piéces,
se frouve indiquée la conlre-letire de monseigneur de Bueil, pour
4,000 saluls. La somme totale se monte a 202,000 saluts. D’aprés Chartier,
au contraire, la rangon aurait été de 400,000 écus. Les recus donnés par
Henri VI (méme liasse) ne mentionnent pas 'existence du scellé de Bueil.
Le Fuzelier était 'homme de confiance du duc d’Orléans. — V. Bibl. de
UEe. des chartes, 2: série, III, p. 138 et 147. ,

4. Juin 1441, — Pour 'ce sidge, v. Berry, p. 413 et 5, — Chartier,
ch, 151. — Monstrelet, VI, ch. ccLxr. ‘

5. Cest & tort que Barante (k. VII, p. 89) nomme notre héros le comie
de Bueil. Ce n’est que bien des années aprés qu’il porta le titre de comte
de Sancerre. .
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départail des-régles de la prudence. Dans I'été de 14481, le dite
do Sommerset, qui avait débarqué a Gherbourgune armée de
six A huit mille hommes 2, s’avanca, avec [arsel et Gough, en

ravageant le Maine et ’Anjou, jusque dans les faubourgs:d’An~

gers3. Le connétable rassemblant, dans cefte ville, des troupes
pour lui résister, les gens du due’ d’Alencon, Lohéac et les
deux Bueil répondirent & son appel 4. Mais, pendant ce temps,
les Anglais, abandonnant I'Anjou, avaient pris d’assaut La
Guerché et assiégé Pouaneé ® qui appartenaient an duc de Bre-
tagne, avec lequel ils étaient en paix. Gomme ils ravageaient
aussi les parties voisines de I’Anjou, le connétable se transporia
3 ChAteau-Gontier, ol il fut rejoint par le due d’'Alengon. Ses
capitaines voulaient attaquer de suile. Il les supplia, cependant,
de différer leur enireprise jusquau lendemain et d’attendre
deux cents lagiees qui devaient arriver incessamment, Mais ils
ne voulurent pas I'écouter et sortirent du ¢dté de Craon®, &
quatre heures du soir. Pour comble dimprudence, ils s'arré-
terenl, pour manger, au Bourg-Neuf-Saint-Quentin” et ne'se gar-
dérent pas. A Ja nuit, Mathieu Gough, qui battait le pays avec
quinze cents hommes, les surprit et les mit en compléte déroute.

1. Bueil ne semble pas avoir pris part & Pexpédition de Tarlas, dans
V6té de 1442 (Monstrelet,. VI, ch. ccnxvi). — Il nassistait-pas non plus
A 1a victoire remportée, 2. Saint-Denis d*Anjou (arr. de Chéteau-Gontier),
par les garnisons frangaises du voisinage (juin 1441 ou nov. 1442}, —
Chartier, ¢h. 150. — Bourdigné, IT, 130. = = '

9. Dom Taillandier, Hist. de Brelagne, Ii, 4. — Monsirelet, ¢h, conxxi1.
— Gruel, p. 377. — Berry, p. 424. — Bourdigné, II, 191 et s. — Char-
tier ne mentionne pas ces événements. , o

3. D'aprés Bourdigné, il logea & Y'abbaye Saint-Nicolas. Un soir, un
canonnier du chateau d’Angers dirigea son faiiconneau sur les fenétres
éclairées de la salle, ou les chefs anglais soupaient.*Le coup frappa le
sire de Froydfort (Fulford ?) assis & cbté de Sommerset. Les Anglais délo-
gdrent dés le lendemain. \ ’

4. Bueil était alors, & ce qu’il semble, réconeilié avec le duc d’Alengon.

5. His v restérent deux mois. — Monstrelet. L

6. Entre ChAtean-Gontier et Pouancé. — D’aprés Monsirelef, les Fran~
¢cais partirent dans Vintention de surprendre Sommerset dans ses canton-
nements, et de nuit; mais ce dernier, informé de Jeurs intentions, les
devanca. _‘

7. Le Bourg-Neuf, Mayenne, arr. de Chiteaw-Gontier, cant. de Craon,
comm. de Saint-Quentin. :
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Louis de Bueil fut fait prisonnier avec une vingtaine de gen-
tilshommes . Son frére et Lohéac échappérent par la fuite,
ainsi que le reste de leurs compagnons. Mathieu Gough avait
pris sa revanche. o

Apreés cet exploit, les Anglais, abandonnant Pouaneé, prirent
le chiteau de Beaumont-le-Vicomte et rentrérent en Normandie.
Sommerset, ayant réparti ses troupes dans les garnisons fron-
tieres, se retira 4 Rouen, ou le maivais usage qu'il avait fait de
ses forces souleva contre Iui Iopinion anglaise 2. .

Quant a Louis de Bueil, sa caplivité ne fut pas longue.
Le 22 mars de 'année suivante (4 444), il recevait, comme pri-
sonnier du duc de Sommerset, un sauf-conduit 3, d’urte durée
de cing mois, pour se rendre 2 Gherbourg et y traiter de sa
rancon. Libéré peu aprés, il prit part, avee son frére, dans
I’4té de la méme annge, 3 l'expédition contre les Suisses.

1. Entr'autres, le sire d’Aussigny. — Monstrelet et Gruel. — Le récit
de Bourdigné est un peu différent. D’aprés lui, ce seraient Lohéac et Jean
de Bueil qui auraient subi cette défaite ; mais, pea apres, le duc'd’Alen-
¢on, avec Louis de Bueil, d'Aussigny et d’auntres, aurait repoussé les*
Anglais dans Beaumont. Comme on va le voir, Bourdigné est dans 'erreur,
du moins en ce qui concerne Louis de Bueil. Il en est de méme de
Barante (VII, 166).

2. La Guerche fut rendue au duc de Bretagne, moyennant finance.

3. Pour luj et une.suite de vingt personnes. — V., P, Just., au 22 mars
1444. . ' '

. ~

v




CHAPITRE vII.  *

SouMamE. — Tréve,avee UAngleterre (20 mai 14%4). — Préli-
tninaires de expédition contre les Suisses (1439-juillet 1444).
— Composition de la maison et de 'armée du Dauphin. Haute
gituation de Bueil. — Occupation de Montbéliard et mission
du sire de Ternant. — Bueil marche sur Béle et bat les Suisses
3 Saint-Jacques (26 aott 1444). — Opinion du vainqueur. —
Fin de la campagne; signature de la paix 1 octobre). —
Camppgne d’Alsace (sept. 1444-janv. 1443). — Evacuation de
PAlsace (mars-septembre). — Gonclusion. :

Des négociations s'ouvrirent en février 4444 entre la, France
et UAngleterre et se poursuivirent aux conférences de Vendome,
dirigdes par Pierre de Brézé, devenu, depuis la Praguerie, un
des premiers personnages du royaume'. Le-20 mai 1444, fat
signée & Tours une.iréve qui devait durer jusquau 4°* avril
1446, mais 6tait susceptible de prolongation, Cet événement,
capital dans I’histoire du temps, marque aussi, dans P'exislence
de Bueil, une date importante. Ici se termine la période héroique
‘de sa vie, et de plus hautes destinées commeficent2

En 1439, les Ecorcheurs étaient venus courir en Alle-
magne et en Alsace et rbder autour des portes de Biles.
Depuis lors, la vichesse de cette ville impériale, o siégeait
le concile, continuait 4 hanter I'imagination des routiers.
Telle fut une des causes de Pexpédition entreprise contre les

1. Monstrelet, VI, 278. — Brézé (plus haut, p. xv, note 7) préta ser-
ment, comme capitaine d’Angers et sénéchal d’Anjou, Ie 18 nov. 1437. Il
remplaca, aprés la Praguerie, Jean de la Roche corame sénéchal de Poi~
ton. — Lettres du 12 mai 1441, Vallet de Viriv., I, 103.

9. Pour employer Vexpression du Jouwvencel (p. 5, Table), nous allons
passer de la partie dconomique (2° partie), qui traite.du gouvernement de
soi-méme ¢t d’autres, & la partie politique (3° partie}, qui traite du gou-
vernement des princes et capitaines.

3. V. plus haut, p. IxxX, en note.



1439] INTRODUCTION BIOGRAPHIQUE. xei]

Suisses *. Renouvelée de celle de Du Gueselin en Espagne,
elle avait, comme on sait, pour but principal de débarrasser la
France des bandes de gens d’armes qui la désolaient. En effet,
ces bandes, que l'autorité royale avait vainement tenté de réfor-
mer en 41439 et 14402, devenaient inutiles depuis la conelusion
de la tréve avec les Anglais3. )
Des raisons analogues sont données dans le Jouvencel 4, olt
Yauteur nous dépeint le conseil du Roi délibérant sur la situation.
Le souverain, aprés avoir rétabli l'ordre dans son royaume et
fait la paix, demande a 'un de ses chevaliers ce qu’il adviendra
des gens d’armes. Le chevalier répond : « Sire, il les fault
« envoyer en quelque estrange pays et en bailler la conduicte au
« Jouvencel b, et il y a beaucoup de cappitaines du duc Bau-
« doyn qui iront voullentiers avecques lui : ear ilz m’en ont
« parlé”. » Le Roi convoque done son conseil 8, sous la présidence

1. Pour cette expédition, voyez entr'autres : Die Schlacht bei St Jakob
in den Berichien der Zeitgenossen (Secular Schrift des Hist. Gesellchaft
zu Basel). Bale, 1844. — Basler Taschenbuch; deux articles de Fechter :
1° Basel im Kricge gegen die Armagnaken (1862); 2° Vier Berichle iiber
die Schlacht bei St Jakob (1864). — Chron. d’Escouchy, par Beaucourt.
— Anzeiger fiir" Schweiz. Geschichte, 1874, n° 4. Note sur la bataille
de Saint-Jacques, par Camille Favre. — Les Ecorcheurs sous Chitrles VII,
par Tuetey, 2 vol., 1874. — Die Schlacht bei S* Jakob an der Birs, par
A. Bernouilli. Béle, 1877.

2. V. plus haut, p. Ixxxj, la note sur la Pragmatique des gens de
guerre, et, p. Ixxxvj, la note sur I'ordonnance d’Angers.

3. Le roi Charles VII dit, dans un document contemporain, que cette
guerre a été enfreprise pour « vuider et mettre hors du royaume les gens
« de guerre, qui y vivoient sur les champs, faisant la dite pillerie et
« autres maulx importables & nos subjects. » Arch. nat., K 68, n°9 : Lefire
du Roi imposant une aide sur I'Auvergne pour les dépenses de la guerre.
Nancy, 9 janv. 1445 (Communic. de M. Lecestre). — Le Roi s'exprime
d'une facon analogue dans une lettre aux habitants de Reims, en date du
6 oct. 1444, Vallet de Viriv., III, 30.

4. ?° partie, fin du ch. xx1v et ch. xxv. — Tringant (XXXI) ne donne
pas de détails.

5. Les pages du Jouvencel qui préceédent se rapportent, en grande par-
tie, & la campagne de Normandie, comme nous le verrons plus loin.

6. Jean de Bueil. V. plus bas. o

7. Jouw., ch. xx1v. — D’aprés ce qui précede, le duc Baudouin-repré-
sente Sommerset, et il s'agit ici des capifaines anglais qui prifent part a
la campagne de 1444 (v. plus bas). Les projets de Charles VII s'étaient
de bonne heure ébruités. .

8. Jouw., ch. xxV,
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du comte de Parvenchéres?, et décide d’envoyer des troupes an
roi Amydas?2, pour le secourir contre ses sujets révoltés 3. |
Il n’est pas douteux pour nous qu'une seéne analogue n'ait
réellement trouvé place au conseil du Roi %. Mais, tout en cher-
chant 3 débarrasser son royaume des Eeorcheurs, Charles était
foreé de ménager les apparences et d’affecter une grande solli-
citude pour des gens dont il était loin d’étre complétement le
maitre 8. Dans ’hypothése d’une reprise d’hostilités avee ’An-
gleterre, il tenait aussi  retrouver sous Ia main des auxiliaires
devenus momentanément dangereux. -
Quant au prétexte de I'intervention, il étail tout trouvé, depuis
un certain temps déja. Dés les 21 et 22 aolit 1448, Frédérie IIT,
roi des Romains, et son cousin Sigismond d’Autriche, aprés
avoir vainement imploré le secours de la Bourgogne, avaient
adressé & Charles VII une letire réclamant I'intervention d'un
corps de troupes dans leurs Etats, ol ils étaient impuissants &
maintenir Vordre 8. La guerre, entre les Suisses, d’'une part,

1. Charles d’Anjou (Tringant, XXXVII et XXXVIII), ou peut-&tre Brézé.

2. Le duc d’Autriche. ) -

3. Ceci représente, d’aprés Tringant (XXXI), Vexpédition de 1444, trés
travestie. Les détails qui suivent cefte scéne se rapportent, au contraire,
4 la deuxidme expédition de Guyenune (Tringant, XXXV). . .

4, Le commandeur d&'{ssenheim, agenf politique de la ville de Stras-
bourg, dans sa Premiére relalion, en date du 5 sept. 1444 (traduction
de M. Tuetey, les Ecorcheurs, 1, 138, et II, 511), dit & ce sujet : « Voici
¢ la cause de leur venue (celle des Armagnacs) dans ces. contrées, telle
« que je V'ai apprise des principaux d'entre eux, dignes de toufe créance.
« Une fois la tréve conclue..., il était & craindre qu'il ne fit possible de
« licencier ces compagnies... En conséquence, le Roi tint consecil avee
« les grands .du royaume... Il prit la décision d’envoyer ces gens:Ue:
¢ guerre au secours du duc d'Autriche, afin den purger le sol dela.
« France, et le Dauphin leur fut donné pour chef....., de peur qu'ils ne
« s¢ figurassent étre expulsés du royaume. »

5. Il faut se rappeler que les chefs des Ecorcheurs étaient {rés haut
placés, et que plusieurs d’entre eux avaient accds au conseil royal. —
Un passage quelque peu humoristique du Jouvencel {I. ¢.) monlre que
Pauteur ne prend pas irds an sérieux la sollicitude que le Roi ef son
conseil affichent pour le sort des gens d'armes. -

. Fechter, Basl. Taschenb., 1862, p. 16. — Tuetey, I ¢., I, cho 1w, —
Cette letire était rédigée par Aeneas Sylvius. — Un traité d’alliance avec
la France avait &6 signé, le 10 aoGt 1430, par Frédéric, comme duc
d’Autriche, et ratifié, le 15 septembre, & Sens par Gharles VII. Le 22 avril
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et les Zurichois (dés lors alliés aux Autrichiens), de l'autre,
avait recommencé en mai, au grand désayantage de ces der-
niers. Majs Charles VII ne pouvait alors donner suile a la
demande du roi des Romains?, la tréve -avec les Anglais
n’étant point encore conelue. II en fut de méme au commence-
ment deé 1444, ol les menées du comte d’Armagnae forcérent
le vainqueur de Dieppe?2, le Dauphin Louis, & faire campagne
dans le Midi. Mais, aussitot aprés le retour de celui-ci, Pexpédi-
tion fut résolue et entreprise. Les Ecorcheurs devaient avoir pour
alliés la noblesse autrichienne de’Alsace et des environs de Bale,
sur les deux rives du Rhin, qui considérait Pentreprise comme
une juste revanche des seigneurs sur des ligues trop longtemps
victorieuses®. En outre, un certain nombre de capitaines anglais,
averlis par des lettres de Bueil, s'étaient offerts, aussitdt aprés
la tréve”, pour combattre sous les banniéres francaises. Ils arri-
valent, heureux de servir sous le commandement du Jouvencel,
qui jouissait chez eux, comme nous l'avons vu, d’'une grande
popularité®. A la téte de ces auxiliaires, nous trouvons Mathieu

de ]a méme année, la fille de ce dernier, Radegonde, née vers 1426, fut
promise & Sigismond, fils de Frédéric (né en 1427). Mais cette union ne
put s'accomplir, Radegonde ayant succombé a Tours le 19 mars 1445, —
Vallet de V., 11, 281 et s.; I, 31 et 39. — Frédéric, élu roi des Romains
en 1439, ne fut couronné empereur & Rome qu’en 1452,

1. Dés ce moment, cependant, le bruit d’une intervention étrangdre
courut en Suisse, propagé par la noblesse. — V., dans Fechter, Basl.
Tasch., 1862, p. 14, la conversation de Hans Muting et du chevalier
Geetz Henri d’Eplingen, dans I'été de 1443. — Epg outre, d’aprés le méme
auteur, le conseil de Bale avait réussi 3 se procurer, 4 la chancellerie
francaise, le texte des lettres adressées au Roi,

2. V. Monstrelet t. VI, livre II, ch. ccLxxv, en aoiit 1443. Bueil )
occupé par I'invasion de Sommerset, était alors en Anjou. — V. plus
haut, p. xq, et Jouvencel, 2° partie, ch. xvyI.

3. Parmi ces seigneurs, beaucoup étaient amis ou méme baurgeois de
Bale. V., Sacular Schrift, p. 10, Yordonnance d’expulsion {1445) rendue
conire eux aprés la campagne. ‘

4. V. un passage du Jouvencel, 2° partie, ch. xxuv, cité p. xcrm.

2. Jouvencel, 3° partie, ch. 1. — Le Jouvencel, avant de prendre congé
du voi Amydas et de la reine, a écrit au duc Baudouin (Sommerset) et a
Boucqueton (Gough). En réponse a ses lettres, il voit arriver trois des capi-
laines du duc, qui viennent combattre avec lui : Guillaume Boucquefon,
Herlaud et Guillaume Benard, jadis pris & Crathor (Sablé), auxquels le
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Gough, qui témoignait par 12 qu'adversaire de Bueil, il était loin
d6tre son ennemi. Les Anglais amenaient avec eyx quatre cents
lances et autant d’archers?. Mais, quelle que fut leur diligence,
ils n’arrivérent point & temps pour prendre part 3 la bataille de
Saint-Jacques 2. ’

Tn mai 1444, la tréve était conclue et le Dauplin revenait de
PArmagnac & Tours3. En méme temps, ses troupes remontaient
vers le Nord, traversant la Bourgogne et oceupant les environs
de Paris (juillet)4, ainsi que les confins de Ia Normandie. Le
20 juillet déja, Louis entrail & Langres et s'occupait a coneen-~
trer son armée dans cette région, tandis que le Roi quittait
Tours®, pour gagner lentement Nancy el surveiller V'expédition
qu'il projetait en Lorraine . -

f

Jouvencel fait grande chére, en témoignant sa reconnaigsance envers Bau-
douin. En effet, d’aprés Tringant (3 XXXI), les auxiliaires anglais étaient
commandés par Gough, Reinefort et, d’autres encore, dont les noms ont
été remplacés dans le Jouvencel par le nom collectif de Guillaume Bone-
queton. Le troisidme capitaine anglais parait avoir &té un certain Awray
(ou Ovrey) Barwick. — Tuetey, II, 167, et Wars of the English in France,
par Stevenson, vol. II, part. i, p. |623]. _

1. Tringant, {.'¢. — D’aprés Escouchy (I, i1), les gens de Gough
auraient 6té 800, tant Anglais que Normands. — En nov. 1444,-le com-
mandeur d’[ssenheim {Deuxitme relation, Tuetey, If, 519) évalue la force
des Anglais & 1,200 archers et 300 lances, soit 2,000 combattants d'élite, -
valant deux fois autant que les autres troupes du Dauphbin, _

9. Escouchy (I. ¢.) raconte le voyage de Gough, associé avee Iloguet
(Robert de Flocques), et leur passage syr fes terres de Bourgogne, De
Péronne, ils paraissent s'étre dirigés sur Langres, 3 peu prés en méme
temps que les autres corps. D'aprés Schilter (Chron. de Kaenigshofen,
&d. de 1698, p. 1001 et s.), Gough (ou Macle) serait arrivé de Lorraine,
avec 4,000 Anglais, le 21 septembre, par Ia Basse-Alsace. Au contraire, le
commandeur les signale, 3 Ia date du 5 sept., dans la’ Haute-Alsace.—Pla~
sieurs pitces, émanant de Gough, se trouvent aux archives de Strasbourg.
L'une d’elles, en date du 30 sept., constate la reddition d'une place incon-
nue, nommée Orthen ou Orchen. Gough s'intitule « Mathieu Gof, eseuier,
capitaine des Anglais, » et agit au nom du Dauphin,—Tuetey, I, 278 et s,

3. 11 assistait aux fiancailles de Marguerite d’Anjou, & Tours, Je 24 mai
1444, — Vallet de V., II, 453 et s., note. S "

4. Mém. d'un bourgeois de Paris, p. 374

5. Le 12 juillet, Charles VI était encore & Tours; le 21, & Orléans; le
6 aolit, & Troyes; puis 4 Chaumont; le 11 septembre, & Fipinals puis a
Nancy (Vallet de V., I1I, 83, note). Entre Chaumont ¢t Epinal, Charles
dut aussi passer par Langres, déja abandonné par gon fils. — V., aussi,
Tuetey, Fcorcheurs, I1, 517, ef, pour Titinéraire du Dauphin, ibid., 1, 371,

6. Le commandement en était confié & Brézé, — Escouchy, I, 11, et,
plus bas, fin du chap.
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L’armée du Dauphin devait se monter & une trentaine de mille
hommes, parmi lesquels plus de vingt mille cavaliers?. Le
reste n'avait que peu de valeur, & exeeption toutefois d’un
formidable matériel en artillerie, armes et munitions, évidem-
ment destiné & d’importantes opérations de siége.

Bien qu’dgé de vingt et un ans seulement?, le Dauphin venait
de faire brillamment ses preanves & Dieppe et dans le Midi, ot il
avait commandé en chef. Sa nomination A ce nouveau comman-
dement avait un double avantage : donner un élément & I'activité
inquiete de I'héritier du trone, dont le Roi redoutait Pesprit
d’intrigue®, et metire ces bandes, d’origine et de nationalités
diverses, sous une haute autorité, dont la présence suffirait, en
outre, a les rassurer sur la destinée qu’on leur réservait. Louis
n'était cependant pas en situation de se passer completement de
mentor. On fui adjoignit done un conseiller militaire dans la
personne de Jean de Bueil. « Monseigneur le Daulphin, dit
« Tringant, Pavoit faiet son lieutenant et capitaine général sur

1. Ceci résulte de plusieurs indications quasi-officielles : 1° Les nobles
autrichiens avaient promis au Dauphin le logement et Ventretien de
25,000 chevaux. V. Tuetey, I, 150, et II, 125 et s. (dmbassades aupreés dy
roi des Romains) et Szcwlar Schrift, p. 49, Letire d’ Eneas Sylvius &
Jean Guers. — 2° Le Conseil de Bale, dans sa lettre du 3 sept. 1444, aux
députés des villes allemandes, réunis & Nuremberg (V. I'article de Fechter,
Basler Taschenbuch, 1864, p. 135), estime ces forces 2 20,000 chevaux
de combat, présents sur le terrain. — 3° Enfin, an moment on 'armée du
Dauphin prenait ses quartiers d’hiver en Alsace, elle comptait un effectif
de plus de 30,000 hommes (v. plus bas, méme chap.). —Le seul chiffre qui
puisse offrir une base, pour I'estimation des forces du Dauphin en com-~
batiants, est celui des cavaliers. M. Tuetey et, aprés lui, M. Bernoulli
semblent pencher, conformément 3 I'indication de 1'Autrichien Scham-
docher, pour un chiffre de 15 a 16,000 cavaliers, évaluation qui mous
parait trop basse. En partant du chiffre officiel de 25,000 chevaux cité
plus haut, nous arrivons 4 la conclusion que le Dauphin aurait disposé
de 3 & 4,000 lances (2 six hommes), soit 20,000 cavaliers au moins (dont
10,000 archers & cheval, y compris un tiers de valets). Enfin, remarquons
que, pour avoir le total réel des forces du Dauphin, il faut ajouter a ces
chiffres V'effeclif resté inconnu du corps autrichien, qui n’était pas ecom-
pris dans ces 25,000 chevaux.

2. I1 était né le 3 juillet 1423.

3. Tuetey, 1, 138. — P. Justif., au 27 oct. 1446. Déposition de J.
Benoist : « Il envoya monsieur (le Dauphin) en Allemagne pour en déli-
vrer le pays. »

g
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« toute son armée’. » Bueil figure également, comme lieutenant
du Dauphin, sur la liste des chefs de Varmée, établie par le
commandeur d'Tssenheim 2. En effet, Jean V n’avait point pris
part & la Praguerie et le Roi pouvait le considérer comme un

homme stir3.
Deux autres conseillers auraient é1& adjoints & I'héritier du

trbne, dans la personne d’Amaury d'Estissae, conseiller et pre-
mier chambellan du Dauphin, et de Jean Sanglier, sire du Bois-
roguet4, personnage moins connu. Gitons encore Gabriel de
Bernes, seigneur de Targes, premier maitre d’hotel du Dauphin,
négociateur habile®, Parmi les parents de Bueil, nous trouvons,
comme chambellan, son frére Louis, récemnment délivré de sa
captivité chez les Anglais®. En outre, Jean de Montejean, son

1. XXXII. — Nous avons mentionné ce point dans une note datée de
dée. 1873, insérée dans VAnzeiger fir Schweis. Geschichie (1874, n° 4).
Legrand (Hist. ms. de Louis X1, liv. I, p. 62) attribue déja un comman-
dement important & Bueil, mais il le confond avec son frdre Louis. Depuis
lors, Fechter (Basler Tasch., 1862, p. 51 el 52) et Vallet de Viriville ont
relevé le fait que Bueil commandait & Saint-Jacques ; mais ils ne con-
naissaient pas le passage de Tringant, confirmé d’ailleurs par celui da
Commandeur qui suit. — V. aussi Sainte-Palaye, Mém. de UAcad. des
inser. et belles-letires, XXVI, 700 et s. -

9. Tuetey, 1, 158 2167, et I, 511 et ., ot Von trouvera la Premiére rela-
tion adressée aux bourgeois de Strasboury, par e commandeur de Saini-
Anioine de Viennois d’Issenheim (5 sept. 1445). A la suite des sires
d’Orval {(Arnaud Amanien d’Albret) et de Beaujeu (Pierre, fils du duc de
Bourbon), du comte de Dammartin et du maréchal de Jalognes (Philippe
de Culant), on y frouve : « Dominus de Bueil vexillifer et locumtenens
domini Dalphini. » Aprés Bueil sont nommeés, enir'autres, le comte de
Clermont, Charles de Culant, Joachim Rouhault, les Valpergue, Salazar,
ete... La qualification de porte-étendard, donnée A Bueil, signifie seule-’
ment qu'il faisait porter devant lui le guidon du Dauphin, comme insigne
de sa charge de licutenant (V. plus haut, p. 1xij, au combat de Vivoin,
et Tringant, XXI). '

3. Au contraire, le Roi gardait avec lui les princes sur lesquels: il ne
croyait pas pouvoir compter, comme les ducs de Bourbon et d'Alengon,
— V. Leltres du Commandeuwr; Tuetey, 11, 517. .

4. Ou du Boisrogues. V. plus bas, au traité d'Ensisheim et Lellre de
Robinet & Alnoy, & Jean &'Esch, du 24 juillet, Tuetey, I, 159, ~— Ban-
glier fut de ceux qui, dés la Praguerie, entraindrent le Dauphin dans la
révolte. — Hscouchy, Beaucourt, III, 13. - .

5. Tuetey, I, 158 et s. — A la paix, il conduisit les négociations.
V. plus bas, méme chap.

6. Tuetey, I. ¢. — Berry, p. 426. — Plus haut, p. x¢j.
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heau-frére?, et Jean de Daillon, seigneur de Fontaines?. Ajou-
tons que la garde du Dauphin était formée d'un corps de
quaire cents Espagnols commandés par Chausse de Savae.

Le 5 aotit, le Dauphin quittait Langres pour Bourbonne-les-
Bains. II était le 47 & Dampierre-sur-le-Doubs®. Le méme jour,
il signait une econvention avec les fondés de pouvoir des comtes
Louis et Ulrich de Wurtemberg, par laquelle le chéteau et 1a
ville de Monthéliard devaient lui atre remis pour une durée de
dix-huit mois?4. Jean de Bueil fut chargé d’occuper la place, et
P'ancienne garnison, composée d’Allemands, Bourguignons et
Savoyards, fut aussitpt remplacée par un détachement de Par-
mée du Dauphin 3.

Louis donnait comme prétexte de cette occupation les exees

1. Pensionné de 1,000 livres. — Tuetey. — V, plus haut, p. Ixvj.

2. Gratifié de 1,000 florins 3 Langres, le 20 juillet 1444, — Tuetey, L. ¢.
— Daillon épousa (avant 1454, — Port.) Renée, dame de Fontaines, sceur
ou plus probablement fille de Guérin ou Jean de Fontaines-Guérin (mari
de Jeanne Aménart, vainqueur de Vieil-Baugé, mort a Cravant). Renée
était donc, semble-t-il, petite-fille d’Hardouin de Fontaines et de Marie
de Bueil (cousine germaine de Jean V) et arriére-petite-fille du fameux
Pierre de Bueil, seigneur du Bois. I.a fille ainée de Renée et de Jean de
Daillon, Louise, épousa, en 1458, Jacques de Bueil, fils naturel (plus tard
légitimé) de Louis (frére de Jean V), et lui apporta les seigneuries dun
Bois et de Fontaines. De ce mariage est issue la branche cadetie de Bueil,
qui est dite de Fontaines, — V., plus haut, p. v, liij et plus bas, a la
mort de Louis de Bueil (1447) et 2 la légitimation de Jacques (1462).
Vol. 11, 4 Vdppendice, et P. Just., en 1422, dée. 1462, oct. 1465 et 1631-
1670. — Bétancourt, Noms feodauz, vol. 1. — Port, & Fonlaines, —
V. aussi le Pére Anselme, Vil, 23 et 853; VIHI, 189; IX (2¢ partie), 672.

3. Tuetey, I, 371, — Apreés avoir passé par Jonvelle-sur-Sadne, Luxeuil
et Lure.

4, Tuetey, I, 204 et s. e II, 224 et 5. ~ Dans une 9¢ pitce, datée du
méme jour (/bid., 11, 7), le Dauphin confirmait les franchises de Mont-
béliard. Au bas de cette piece, figure la mention suivante : ¢ Par Mgr le
« Daulphin, vous chancelier, les seigneurs de Bueil, de Montejean, de
« Fontaines et plusieurs aulres présens. Signé Barillier. » Le chancelier
du Dauphin était alors ou Gabriel de Bernes (v. plus bas, méme chap.)
ou, plus probablement encore, Yves de Scépeaux, seigneur de Landevy. —
Escouchy, Beaucourt, IlI, 266. — Letires de Lowis X1, I, 217. — Port.

9. Tringant, XIX. — Si Louis de Buei] fut chargé de garder cette place
au commencement de 1445 (v. plus bas, méme chap., et 2¢ Relution du
commandeur d Issenheim. Tuetey, II, 519), ce fut bien son frére qui
I'oceapa au début de la campagne. Ceci explique comment I'on a con-
fondu, 3 ce propos, Jean V et Louis.
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commis jadis par le batard de Mon(béliard! dans le pays de
Langres. La vérité est que, malgré l'avis contraire de son con-
seil?, le Dauphin jugeait la possession de cette place indis-
pensable pour assurer sa marche en avant ek, 1 cas échéant,

sa retraite.

Dans les jours suivants, arrivait a Montbéliard Philippe de
Ternant, chambellan du duc de Bourgogne, chargé par ce der-
nier de remetire au Dauphin une somme de dix mille écus d’or.
En outre, Ternant devait distribuer, aux principaux seignears
de la compagnie, une somme de frois mille cing cents saluts
or, dont douze cents étaient plus spécialement destinés et
farent remis 4 Jean de Bueil®. Il faut, sans doute, considérer
ces paiements comme une indemnité destinée & régler la que-~
relle qui 8'était élevée, au printemps, entre la noblesse bourgui-
gnonne et les gens du Dauphin, a leur relour du Midi*, Mais

1. Henri de Franguemont, dit Ze bitard de Montbéliard, prédécesseur
(1438) d'Erard de Neuveroche, dans la charge de bailli de Montbéliard.
— Tuetey, I, 200, et 1L, 8. '

9. Ibid., I, 298 et s. - ]
3. V., Tuetey, II, 12 et 13, deux Ewxiraits des comples de Jean de Visen
(1446 & 1447, Chambre des comptes de Dijon). Le deunxidme fragment, aprés
avoir mentionné l4 quittance donnée par le Dauphin, pour 10,000 écus d’or,
en date du 20 aotit 1444, s'exprime ainsi : ¢ Bt semblablement, a le dit =
« M. de Ternant apporté et rendu une autre Jettre, de messire Jehan, sei-
« gneur de Beuf, donnée le xxne jour de février au dit an M CCCC XLIII
« {v. st.), signé de son seing manuel, par laquelle il confesse avoir recu,
¢ par la main du dit fen messire de Ternant, sur P'argent que mon dit
« seigneur de Bourgoingne faigoit délivrer & mon dit seigneur fe Daul-
¢ phin la somme de m® v° saluz et la somme aussi de xm® saluz, que
« mon dit seigneur de Bourgoingne lui avoit-fait donner ef delivrer par
¢ le dit M. de Ternant. De laquelle somme, icelui seignenr de Bueufz s'est
« tenu pour content, ainsi qu’il appert plus & plain par les dictes lettres -
« des dits M. le Daulphin et seigneur de Beeuf, cy rendues et- mises en
« la fin de la Iyesse des lettres rendues par ce présent compte. » Ces
deux quittances oni disparu depuis. I n'est pas douleux ,-Tnalgre la
singuliere facon dont son nom est estropié, qu'il s'agit ici de Jean de
Bueil. Cependant, il existait alors un personnage du nom d’André du

Beuf, secrétaire du Roi (Bibl. de Phc. des charles, 2¢ série, 1T, 147).

4. Les gens du Dauphin, parmi lesquels Chabunnes; s'étant permis de
piller en Bourgogae, farent battus, dans la vallée d'Tipoisses (Gote-d'Ox),
par le maréchal Thibaut de Neuchatel et la noblesse du pays. Louis
g’emporta en menaces contre le duc de Bourgogne, qui répondif avee fer-
meté. L'intervention du Roi mit fin & cette affaire. — Chron. Marti-
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on doit aussi I'envisager comme un symptdme caractéristique
des dispositions de la cour de Bourgogne, qui, ne se sentant
pas de force a refuser le passage 4 tant de gens de guerre, cher-
chait a se concilier les honnes grices des capitaines”.

Tous les chefs de I'armée furent convoqués en conseil de
guerre, a Monthéliard, pour le 20 aolit au matin, afin de déeider
des opérations ultérieures2. Le Dauphin se fit renseigner tout
d’abord sur I'état des affaires en Suisse, ot le siege de Zurich
durait toujours. 11 apprit, en outre, que les Confédérés avaient
envoyé a Farnshurg, sur le versant occidental du Jura, un
détachement destiné & assiéger cette places. 11 fut décidé que
Pon détacherait une partie de ’armée, sous le commandement
de Bueil, pour forcer les Suisses 4 lever ee dernier siege . Le
Dauphin devait suivre avee le reste des troupes.

nienne, fol. 287. — Moustrelet, VI, ch. ceLxxvrir du livre 1. — Dom
Plancher (Hist. de Bourgogne, IV, p. 257) place cette affaire a 'année 1443 ;
mais il se trompe. Le Dauphin ne revint, en effet, d’Armagnac qu’en
mai 1444 (v. plus haut, p. xev et s.).

1. Déja peu auparavant, le duc de Bourgogne avait envoyé an Dan-
phin, a Langres, une ambassade, chargée de lyi offrir quinze queues de
vin de Bourgogne. — Tuetey, I, 173.

2. V. Tuetey, I, 509. Lettre du Commandeur & Strasboury {Issen-
heim, 19 aodt 1444). — Le Commandeur s'était rendu la veille a Mont-
béliard pour se renseigner. Il était rentré 4 une heure du matin et sa
lettre est datée de deux heures. La question & débatire était celle~ci :
devait-on d'abord attaquer Bale ou l'armée suisse de Zurich? Le Com«
mandeur ajoute qu'il n’a pas encore entendu parler de projels contre
Strasbourg.

3. Farnsburg, cant. de Bale-Campagne, & 10 kil. & I'E. de Liestal, an
milieu des premires ondulations da Jura. Ces représailles étaient diri-
gées contre le possesseur de cette place, Falkenstein, qui avait, peu aupa-
ravant, surpris traitrensement et pillé Brugg en Argovie.

4. Cecti résulte de trois documents, publiés par M. Tuetey (11, 127, 150
et 158). Nous nous sommes déja servi des deux premiers des trois pas-
sages suivants, dans notre Nofe sur Saini~-Jacques, déja citée.

1° Instruction aux ambassadeurs du Dauphin, envoyés aupres du. roi
des Romains (commencement de 1445). Bibl. Nat. Fonds Dupuy, vol. 762,
fol. 40. Legrand en a donné une copie (ms. fr. 6965, P- 235). — « Bt luy (Dau-
« phin)venu 3 Monthéliard a ordonné et commis le seigneur de Bueil, auquel
« il donna une partye de ses gens, pour en aller devant ef pour adviser
« §'ils pourroient avoir aucun advantage pour lever le siége des Suisses
« qui estoient devant le chitean de Varsperg (Farnshurg). A laquelle
« entreprise les dicts Suisses sont estés combattus et desconfits..... Item,
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Bueil fut rejoint durant la marche par les auxiliaires autri-~
chiens?. Parmi eux, était le fameux Burckardt Mospch de
Landscrone 2, qui servait de guide sur un terrain “difficile et

« diront que, aprés ces choses, mon dict seigneur le Daaphin ayt envoyé
¢« une partye de ses gens plus avant devers le pays des Suisses, par devers
¢ la ville de Surich, pour pareillement adviser qu'il puist lever le sidge, qui
« estoit devant la dicte ville & grosse puissance, afin de les combalire.
« Mais, incontinent que les dicts Suisses sceurent les_gens de mon dit
¢« seigneur venans, se levérent et laissérent artilleryes et tout eb sen-
« fuirent. » '

9e Instructions de Charles VIl & ses ambassadeurs auprés des élec-
teurs & Nuremberg. Montils-lez-Tours, 24 janv. 1447. Bibl. de I'Institut,
Coll. Godefroy, portef. 96 (Orig.), et Bibl. Nat. Coll. Legrand, Ms. fr, 6966,
fol. 82 A 88 v° (Copie). — Nous trouvons dans Legrand un passage qui
n'existe pas dans la pidce publiée, par M. Tuetey, d’aprés Godefroy : ¢ A
« Montbéliard..... Monseigneur, instruit de P'estat du sidge de Versperch
« prés Basle, détacha monseigneur de Bueil avec partie’ de ses gens. Les
« Suisses, au nombre de 3,000 hommes d’elite, -vinrent au-devant du
« seigneur de Bueil croiant le surprendre. Le combat fuf rude ct les
« 3,000 Suisses ruisnés et deconfis. » o

30 Instructions données par Charles VII & des ambassadeurs & Nurem-
berg, 1 mars 1447, Bibl. Nat. Coll. Dupuy, 760, fol. 123 ef &. ~ « Ilem,.....
¢ comme mon dit seigneur (le Dauphin) venn au dict lieu de Montbeliart,
« et aprds ce quil se fuf faict informer du faict deg dicts siegez,.....
« envoya incontinent monseigneur de Bueil et cerfaine compaignie de ses
« dicts gens, pour lever le sizge estant devant la dicte place de Versperch,
¢ prés Basle; au propos et entencion desquels les Soisses estans audiet
« siege voulans resister, envoyerent trois mil combattans des meilleurs -
« d’eux pour les prevenir, surprendre et desconfire, et comment A la fin
« les dicts trois mil Soisses ou environ furent, par le dict seignenr de
¢ Bueil et les gens ef puissance de mon dict seigneur, fous ruez jus
« et desconfits, comme il est notoire, dont s’ensuivit la delivrance de la
« dicte place et des nobles et peuple estans dedans, avec le gaing de
¢ Partillerye des dicts Soisses que euvent les dicts assiegez. Semblable-
« ment fut levé Pautre siége des dicts Soisses devant Ia dicte place de
« Zurich,..... par la bonne conduicte et diligence de mon dict geigneur,
« dudict seigneur de Bueil et de ceux de sa compagnie, au grant hon-
« neur et proffit des dicts Roy des Romains, ducs d’Autriche et de tous
« leurs pals et seigneuries. » -

Nous reviendrons sur ces trois passages 3 propos de la bataille. —
Tringant (XXXII) ne parle pas du siége de Farnsburg, mais dit senlement
que le Dauphin donna 2 son maitre commission « d’aller secourir le siege
de Suric. » o o 7

1. Dés le 15 aotit, Wernher de Stauffen, lieutenant ‘de Guillaume de
Hochberg marquis de Rothelin, accompagné de la chevalerie aulrichienne, -
se trouvait a Altkirch. — Tuetey, I, 175. o

2. Bourge le Moine, d'aprés les chroniques francaises, — Les ruines de
la Landscrone se voient encore au S.-O. de Bile, prés de Leymen, — -
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inconnu’. En outre, Rechberg rassemblait quelques troupes,
a Seckingen, sur la rive droite du Rhin et aun nord-ouest de
Farnshurg2.

Le dimanche 28 aoGt, le Dauphin en personne quittait Mont-
béliard, ot il laissait trois cents hommes, et se dirigeait vers
Béle, pour coucher au chiteau de Waltighofen?. Le méme jour,
un détachement du corps de Bueil avait débouché aux environs
de Bale, sous les yeux des habitants, tandis qu'un autre corps
passait, un peu plus au sud, de la valide du Birsig* dans
celle de la Birse. Bueil oceupait ainsi toute la trouée, entre la
montagne du Blauen, au sud, et le Rhin, au nord. L’avant-
garde, franchissant la Birse, avait méme poussé dés ce jour,
sous le commandement de Dammartin et de Salazar®, jusqu'a
Muttenz et Prattelen 8, & quatre heures de marche de Farnsburg.
La veille, les Bélois avaient éerit au Dauphin pour se plaindre
des actes d’hostilité commis sur leur territoire par les Keor-
cheurs, hostilité, disaient-ils, que rien ne pouvait leur faire
prévoir 7. Aussi, le 25 aolit, lorsque le Dauphin vint, peu accom-
pagné et incognito, reconnaitre les abords de la cité et ses portes’,

D’aprés Gaguin (L. c., fol. 128), Burckardt aurait été¢ le chef des Autri-
chiens.

1. Escouchy, Gaguin et d’autres auteurs constatent I'inquiétude qu’ins-
pirait aux Armagnacs ce terrain accidenté.

2. Bernoulli, I ¢., p. 3.

3. Waltighofen, en Alsace, a 20 kil. & I'0. de Bale. — Le commandeur
d’Issenheim, Tuetey, II, 512. .

4. Ou Leimenthal. — Fechter, Basl. Tasch., 1862, p. 31 et s. —
Registre rouge de Bdle, Sxc. Schrift, p. 4.

5. Chron. Martinienne, fol. 287 et s.

6. Villages situés a I'E. de Bale, dans la vallée du Rhin. Prattelen, le
point le plus avancé, n'est qua 5 kil. au N.-O. de Liestal, alors occupé
par les Balois.

7. V., Tuetey, I, 214, cette lettre du samedi 22 aoiit. — Les Balois
demandaient la restitution des prisonniers et du butin. II est vrai qu’ils
étaient alliés des Suisses et qu'ils leur avaient fourni de la grosse artil-
lerie et de la munition pour le sitge de Farnsburg (Colmarer Richiung,
S@c. Schrift, p. 24 et s.); mais leur message témoignait de dispositions
pacifiques.

8. « In habitu dissimulato. » Tuetey, II, 512. — D’aprds M. Bernoulli,
Louis se serait approché du Spalenihor, du coté de Waltighofen.
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des coups d’arquebuse furent dirigés des remparts sur son escorie
et atteignirent plusieurs hommes®. o

Le conseil de Bale, durant la nuit du 23 au 24, avait averti les
Suisses de ce qui se passait. D'autre part, ces derniers avaient
renforcé, peu auparavant, le corps de siege de Farnshurg de
plus de six cents hommes venus de Zurich. Un corps de méme
force btait aussi annoneé de Lucerne®. Enfin, sur le chemin de
Farnsburg et non loin de Prattelen, les Balois avaient fortifie
leur ville de Liestals. |

Dans la nuit du 25 au 26 aoit, les Suisses se déciderent &
atlaquer 'avant-garde de Dammartin. Poussés par les rapports
des gens de Liestal, ils descendirent dans celte derniare localité,
au nombre d’environ deux mille fantassins? et assaillirent, au
petit jour, les postes de Prattelen qu'ils croyaient surprendre.
Dammartin revenait justement, en costume de voyage, de prendre
les ordres du Dauphin. Il n'eut ni le temps de s’armer, ni celui
de changer de cheval. Sa troupe, forte de huit & neuf cents
hommes, avait 6t6 prévenue ; mais elle dut se replier sur le gros

1. Premit¢re Relation du Commandeur (du 5 seplembre), Tuetey, II,
512. — Amlliche Sammlung der aellern Eidgenossischen Abschiede,
vol. II, p. 180, n* 279. — Fechter, Basl. Tasch., 1862, p. 56 et 5T.

9 Parti le 23 aout, il dut arriver le 24, ou le 25 au plus fard.

3. Bernoulli, p. 4 et 5. — Le réle considérable joué¢ par Bueil dans la
bataille de Saint-Jacques nous engage & en résurmer ici les principales
phases, en y ajoutant quelques réflexions. Nous snivrons surfout Ie récit
de M. Bernoulli qui, daté de 1877, renouvelle d'une facon remarquable
les travaux antérieurs, particulitrement en ce qui concerne les faits et
gestes des Balois. _

&. C'est le chiffre indiqué par Basin et, en quelque sorte, moyen. On a
beaucoup discuté sur Peffectif des Suisses. La difficulté est gqu'on ne
connait pas la force primilive du corps de sidge de Farnsburg. On peut
estimer cependant I'ensemble ‘des troupes suisses devant cette place, ¥
compris les renforts, -4 4,000 hommes, au plus. Le détachement gui prit
I'offensive & Prattelen devait comprendre : i° leffectif dont on pouvait
disposer & Farnsburg, sans interrompre le sitge el sans courir trop de
danger du coté de Seckingen, soit environ la moitié des assiégeants;
¢ une partie de la garnison baloise de Liestal, soil quelques centaines
d’hommes tout au plus, Des documents officiels frangais, émanant du
roi Oharles VII (v. plus haut, p. ¢ij, en note), évaluent a 3,000 hommes
d’élite environ le nombre des Suisses défaits & Sainf-Jacques, chiffre
que I'on ne saurait en tous cas dépasser.
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de l'avant-garde, dans la direction de Béle et jusque vers Mut-
tenz, ol elle recut quelques renforts?. La, s’engagea une action
sérieuse, dans laguelle les Armagnaes furent défaits. Le corps
de Dammartin repassa en désordre la Birse2, sur les bords
de laquelle les Suisses, ivres de leur victoire, arrivérent a leur
tour.

Les regles de la plus simple prudence leur commandajent de
ne pas franchir I'eau et d’éviter de combattre, ayant la riviére
a dos, une armée tres supérieure en nombre. ('était aussi dans
ce sens qu'étaient congues les instructions données & Farnshurg®.
Mais les soldats, emportés par une sorte de folie 4, ne voulurent
pas écouter leurs capitaines. Cédant au torrent, les chefs durent
conduire leur tf'oupe sur l'autre rive3, aprés avoir toutefois
remis un peu d'ordre dans les subdivisions 6.

1. Chronique Martin., 1. c., fol. 287, et Saxc. Schrift, p. 110, « Et
« est assavoir... que ledict conte de Dampmartin, qui estoit de I'avant-
« garde, estoit logé & deux lieues de monseigneur le Daulphin; et estoit
. ¢ allé vers Iuy pour scavoir quel estoit .son bon plaisir, et qu’il vouloit
« qu'on fit contre ceux de Basle. Et, & son retour, tronva que les Suysses
« les alloient assaillir. » La lettre de Hallwyl (Szc. Schrift, p. 45) men-
tionne aussi Dammartin commme chef de I'avant-garde. D’aprés la Chron.
Martin., il aurait disposé en cetie affaire de 120 a4 140 lances (parmi les-
quelles sa propre compagnie de 25 lances). En outre, il envoya chercher
en une grosse tour prés de Bdle (Meenschenstein?) un autre détachement
qui le rejoignit sans doute & Muttenz. .

2. Soit directement, par le pont voisin de la Maladrerie de Saint-Jacques,
soit plus en amont, vers le chatean de Meenchenstein, I'un des quartiers
généranx des Armagnacs. La possession de Menchenstein leur était tres
nécessaire pour protéger leur ligne de retraite, ¢'est-a-dire le chemin qui
remontait la rive gauche de la Birse.

3. Ces instructions leur prescrivaient de ne dépasser, en aucun cas,
Muttenz. En effet, le but de I'expédition n’était pas de s’engager & fond,
mais d'opérer une reconnaissance et de surprendre les avant-postes arma-
gnacs, tout en faisant du bufin. — Bernoulli.

4. Dans leur fureur, ils allérent jusqu’d tuer un messager envoyé de
Bile & leur rencontre. Ce messager était chargé de les exhorter a la pru-
dence et, peut-étre aussi, comme le suppose M. Bernoulli, de leur annon-
cer qu'ils ne devaient pas compter sur le secours des Balois, dans le cas
ou ils pousseraient plus loin.

5. La plus grande partie des Suisses passa la Birse au pont de la Mala-
drerie de Saint-Jacques; mais d’auntres détachements la franchirent anssi
en amont et plus prés de Meenchenstein.

6. Les Suisses étaient partagés en trois balailles. La force de ces sub-
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Le gros de 'apmée du Dauphin qui, sur les nouvelles recues
du chté de Dammartin?, avait di, de bonne heuore, quitter ses
cantonnements pour se concentrer, n’était point, comme on I'a
dit, placé, avec une nombreuse artillerie, sur Ia- rive gauche et
sur le bord méme de la Birse. Jean de Bueil, qui commandait
en personne?, n’aurait pas commis la faute, qu'il reproche &
d’autres, de mettre des troupes, principalement composées de
cavalerie, dans une position ou elles n’auraient pu charger?®,
1l devait donc nécessairement se placer assez & l'ouest de la
Birse pour avoir du champ devant lui. D'autre part, en pré-
sence des dispositions des Balois, il ne pouvait, comme celaedt
semblé naturel, se tenir sur la route tendant du pont de la Birse .
3 Bale : car il aurait risqué de se voir agsailli par derriere”.
Aussi avait-il fait choix, prés de Gundeldingen, d’une position
de flanc, située un peu au sud de cette méme rouie, sur un petil
plateau qui la dominait®. Il pouvait ainsi faire face, 4 la fois,

divisions, rangées sur une grande profondeur, variait avec celle de I'ar-
mée. M. Bernoulli pense que chacun de ces corps devail compfer environ
25 rangs de profondeur, sur 25 files de front étendue mainimum du front
de ces sortes d’unités. D'aprds le méme auteur, les Suisses se servaient
peu, alors, des longues piques usitées plus tard. Les courtes hallebardes,
dont ils étaient armés, furent en partie cause de leur désastre.— V. Elgger,
Kriegswesen der Schwelzerischen Eidgenossen, ém XIV, X Vwnd XVI
Jahrhundert. Lucerne, 1873, p. 274 et passim. ' _

1. Briiglinger (Szc. Schrifi, p. 6) dit qu'on envoya aussitdot des messa~
gers dans tous les cantonnements, pour avertir les capifaines ‘de F'arrivée
des Suisses. :

9. V. plus haut, p. ¢j (en note), les textes par Hous
et Tringant, XXXIL :

3. Nous avons déji commenté plus haat, p. xlix, note 2, des passages du .
Jouvencel quiblament cette disposition. En oulre, Bueil, comme on peut
le voir par le méme ouvrage, n'était pas grand ami de T'artillerie en rase
campagne.

4. Liauteur du Jouvencel (2¢ partie, ch. xvu) bldme les Francais qui-
faisaient le sidge de Cravant (1423) d'avoir tourné le dos & Ia ville pour
présenter la bataille 4 I'armée anglo-bourguignonne. En effet, Jes assié~
sbs ayant exéeuté une sortie, il s’ensuivit un désasire. '

5. Cest ce qui résulie du témoignage de Bruglinger (Sxc. Schrift, p. 7).
D’apros lui, les Suisses, arrivés sur la Birse, virent I'ennemi faire ferme
devant eux & Gundeldingen. En outre, une lettre déja cilée du Conseil de
Bile, adressée (en date du 3 sept.) aux députés des villes de 'empire, &
Nuremberg, dit positivement que la route du bas, tendant directement du

cités, 4 ce propos,'_
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vers les Balois et vers les Suisses et, en cas de malheur, se
retirer directement au sud, en remontant la Birse.

Si 'on examine pourquoi, depuis le 23 aotit, Bueil n’avait pas
poussé plus & Uest, du coté de Farnsburg, pour forcer les eonfé-
dérés a en lever le siege et menacer Zurich, on reconnaitra qu’il
avait pour cela deux bonmes raisons. En premier lieu, comme
nous l'avons vu, les Armagnacs redoutaient extrémement de
s’engager, dans un ferrain montagneux et inconnu, avec leur
nombreuse cavalerie. Rien ne les empéchait, il est vrai, de
passer la Birse et de se rapprocher de 'ennemi sans quitter le
plat pays. Bueil et son maitre avaient done un autre motif,
pour prendre aux portes mémes de Bale cetie position défensive.
En effet, Louis nourrissait, & 'égard de cette ville, des projets
de conquéte bien plus intéressants pour Iui que les faits et gestes
des Suisses ou la détresse de leurs adversaires. Quelles que
fussent les opérations subséquentes, la possession de Béle avait
pour Parmée du Dauphin une grande importance militaire. Elle
avait, comme nous le verrons, une importance plus grande
encore, au point de vue politique. Or, en prenant position &
Gundeldingen, Bueil tendait aux Balois un pitége dans lequel
ils faillirent se laisser prendre.

Mais revenons au combat. Les Suisses, aprés avoir passé la
Birse, voyant I'’ennemi sur les hauteurs a leur gauche, quittent,
le ehemin qui se dirige vers Bile au nord-ouest pour marcher
au sud-ouest & travers champs et monter a 'assaut du plateau!.
Dés qu’ils paraissent sur son rebord, une partie des cavaliers

pont de la Birse a Béle, était libre d’ennemis (Fechter, Basi. Tasch., 1864,
p- 135 et s.). Ceite route suivait, & fravers la plaine, une direction & peu
prés N.-O. de Saint-Jacques, vers la porte de Bale {A&schenthor). — Gun-
deldingen était situé au S.-S.-E. et & un kilomatre 1/2 environ de cette
derniére porie. Par contre, il était au S.-0. de la Maladrerie de Saint-
Jacques et distant d’'un peu plus d'un kilomeétre de cette localité et du
pont sur la Birse. Le plateau occupé par les Armagnacs, vers Gundel-
dingen, était éloigné de moins d'un kilomeétre de la Birse, qui coulait
alors au pied méme du plateau.

1. La forme du terrain devait leur dissimuler I'importance des forces
massées en cef endroit.
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de Bueil, parmi lesquels le corps de Salazar?, prendle galop de
charge et un combat acharné s’engage. Aprés une lutte longue
et sanglante, les Suisses, aceablés par le nombre, se décident &
faire retraite’ et & repasser la riviere. Mais, vivement pressés
par leurs adversaires ou coupés par Dammartin, ils ne peuvent
la franchir. Le corps principal s'enferme alors, prés du pont,
dans P'enceinte de la Maladrerie de Saint-Jacques?, & laquelle
les Armagnacs livrent plusieurs assauts infruetueux. (Yést alors,
mais alors seulement, que Von se sert de artillerie pour enfon-
cer les murs3. Enfin, aprés une résistance héroique qui dure
jusqu’au soir?, la chapelle est incendiée, I'enceinte forcée et les
Suisses, tous ou peut s’en faut, tués ou blessés®. Cotte rude
besogne terminée, les capitaines du Dauphin se réunissent pour
remercier Dieu d’une victoire chérement achetée®.

1. D’aprés la Chron. Martinienne {I. ¢.), ce serait Jean de Floeques,
Heutenant de Dammartin, comme Salazar, qui aurait engage le. combat.
L’avant-garde avaif donc rallié Bueil. - '

2. M. Bernoulli suppose aussi, & bon droit, que des détachements du
corps 'de Dammartin, réfugiés & Mcenchenstein, avaient, & ce moment,
descendu la rive droite de la Birse ef coupé la retraite aux Suisses, en
s'emparant du pont. Sans cela, on ne s’expliquerait pas bien pourquoi
les Suisses ne purent repasser la riviere. Un éfang large et profond,
placé derriére la Maladrerie, augmentait aussi les difficuliés de la retraite.

3. En France, Vemploi régulier de l'artillerie en rage campagne doit

dater, croyons-nous, de 1a campagne de Normandie. Le Jouvencel, védigé
postérienrement, ne parle de I'arlillerie qu'd propos des sidges, sauf en
un seul passage (3 propos de Montlhery, 3¢ partie, ch. vi).

4. D'aprds le Jouvencel (3¢ partie, ch. i), le combat dura du lever an
coucher du soleil. Ce fait est confirmé dans la chanson composée par
les Autrichiens sur la bataille (Szec. Schrift, p. 91). Nous avons vu, en
_effet, que Pattaque sur Pratfelen avait eu lieu au petit jour. D'aprés -
Appenweiler (Sxe. Sehrift, p. 10), le combat de Gundeldingen aurait
commencé vers huit heures, ou plut6t vers sept heures, les horloges de
Bale étant alors en avance d’une heure, par suite d'un défaut du cadran
solaire (Bernoulli). Escouchy estime la durée de ce combat A quatre heures,
C'est donc vers onze heures ou midi que les Suisses se retirérent & Saint-
Jacques, qui ne fut emporté qud la nuit.

5. Un deuxidme détachement suisse, trés peu nombreux, ayant, comme
nous avons vu, cherché & passer la Birse en amont, du coté de Moen-
chenstein, fut cerné dans une ile. Ce corps, que M. Bernoulli évalue &
une centaine d’hommes, fut aussi détruit. ' . , :

6. Escouchy, I, 21. — Pour plus de détails, v. Bernoulli, [. ¢, — Les
pertes des Armagnacs furent considérables. Parmi les morts, il faut citer
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Pendant ce temps, les Balois, qui recevaient des nouvellesde
Paction, étaient dans la plus grande inquiétude. Les magistrats,
qui trouvaient déja la population armée trop faible pour la
défense des remparts, résolurent de ne pas porter secours aux
Suisses, dans la crainte qu'un échec n’entrainit la perte de la
ville!. La encore, une ardeur généreuse mais irréfléchie I'ayant
emporté sur la discipline, le peuple se souleva et s’empara de
la banniére, pour opérer une sortie. Les magistrats durent céder
et une colonne forte de trois a quatre milie hommes s’avanca
par I’ Eschenthor contre Gundeldingen. Elle avait été précédée
d’un certain nombre de cavaliers soldés, marchant en éclaireurs?.

La téte de colonne des Balois ne dépassa pas une croix de
pierre® qui se frouvait au sommet de la rampe conduisant au
plateau de Gundeldingen. A ce moment, la queue de cette méme
colonne quittait a peine la porte de la ville%. Les cavaliers de
I'avant-garde®, ainsi que les chefs balois, arréiés a la croix de
pierre, pouvaient embrasser d’'un seul coup d'eeil le plateaun
couvert de troupes. Les Armagnacs, touf en combattant les

Robert de Brézé (frére de Pierre), grand maitre de 'ordre de Saint-Jean,
et le fameux Burckhardt Meench, dont la mort a donné naissance & une
anecdote céldbre.

1. Nous avons vu, plus haut (p. cv, en note), que le messager tué par les
Suisses devait étre chargé de leur porter cette nouvelle. On n'a que pen
de détails sur les faits et gesfes des Balois; mais M. Bernoulli démontre
cependant, de la facon la plus convaincante, que les choses durent se
passer ainsi. — H. de Beinheim, iraduction de Brillinger, Szc. Schr.,
p. 15. — Thomas Basin.(éd. Quicherat, Hist. de Charles VII, liv. 1V,
ch. vir) mentionne aussi les denx opinions qui régnaient parmi les
Balois. II approuve l'abstention de ces derniers et parait ignorer la ten-
tative faite pour porter secours aux Suisses.

2. Parmi eux, se trouvait Hans Sperrer de Bruglingen, dont le récit
(Saze. Schrift, p. 5) est capital pour cette partie de la bataille.

3. Cette croix, qui existait encore il y a quelgques années, était dis-
tante de quelques cents métres, tout au plus, des Armagnaes. Un peu
plus pres de la ville et en contre-bas de la croix, se trouvait la petite cha-
pelle de Sainte-Catherine, dont les récits du temps font aussi mention.

4. La distance de la croix & la porte étant tout au plus d'un kilomeétre,
les 3 ou 4,000 Balois disposés en colonne de marche, sur trois files de front,
comme ¢'était Phabitude des Suisses (Elgger, . ¢., p. 275), devaient occu-
per une profondeur analogue.

5. Ils venaient de faire un rapport trés défavorable sur la situation.
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Suisses vers leur drpite, avaient disposé leur aile gauehe pour
déborder ef couper les Balois de la wvillef. Toutefois, ils ne
s’ébranlaient pas encore, ne jugeant pas V'ennemi assez éloi-
gné de la ville et craignant de Peffaroucher?. Les hommes de
pied bilois, placés en arriére et en contre-bas de la eroix, ne
se doutaient pas du danger couru. Cependant on suivait les
événements des remparts et des tours dela cité, et 'on envoyait
messager sur messager aux troupes, pour les avertir en leur
remontrant le grand nombre et la position des étrangers. Enfin,
I'on apprit que Hans de Rechberg s'était avancé, de Seckingen,
le long du Rhin et que I'on voyait sa banniére rouge flotter,
devant le Petit-Bale, sur la rive droite du fleuves. Cette nouvelle

}. Beinheim {Szc. Schr.) raconte que, dans leur marche, les Balois
avaient en face d’eux (soif sur leur flanc droit) une grosse bataille enne-
mie qui attendait pour attaquer que les bourgeois fussent parvenns plus
avant. De méme, Briiglinger (Szc. Schr., p. 7), déerivant ce que les Balois,
postés vers la croix de pierre, voyaient, dit: « Ils (les enneris) avaient formé
« une poinie (einen spifz) de telle facon que, sinous avions dépassé la eroix
« de pierre, ils auraienf pu pénétrer entre nous et la ville. » Il ajoute
que le surplus des ennemis combatfait conire les Suisses dans Ja direction
de Saint-Jacques. Sans doute, voyant venir les Balois, Bueil avait fait
avancer son aile gauche, en forme de crochet offensif, de facon 4 ce que
sa ligne format un angle rentrant. 1l semble que cette bataille menacante
appartenail bien au corps de Bueil et non au corps du Dauphin, placé
plus loin, ainsi que nous le verrons. En effet; la cavalerie de Bueil (ran-
gée sur trois rangs) était assez nombreuse pour que son aile gauche pit
dépasser de beancoup la croix, dans la direction de 1'0., sans laisser de
vide dans sa ligne de bataille. Ces données concordent parfaitement, ainsi
que le fait remarquer M. Bernoulli, avec le récit d’Appenweiler qui par-
tage les 20,000 Ecorcheurs en quatre masses principales (Sae. Schr., p. 11).
Dans ces quatre masses, nous retrouvons les trois subdivisions babituelles
des armées A cette époque : 1° Iavant-garde de Dammartin; 2° Uarritre-
garde, ou réserve du Dauphin; 3¢ et 4° au centre, la bataille, menée par
Bueil, momenlandment divisée en deux, par suite du mounvement de
Paile droite dans la direction de Saint-Jacques.

2. Beinheim, trad. par Brillinger, Sc. Schr., p. 15. — « Ahl » g'écrie
un soldat, qui prenait part au combat du c6ié des Ecorcheurs, ¢ pliit
¢ au ciel que ces misérables, avec leur banniére, se fussent avancés d’'un
¢ jet de pierre plus en avant, nous voulions alors et aurions pu les tail-
« ler en pidees, fous ensemble, et prendre la ville! » Propos tenu & Col-
itéar par le valet du chanoine de Hadstatt, de Bale. Fechter, Basl. Taseh.,

62, p. 44. , - : .

3. Brillinger, 1. ¢. — Ce mouvement de Rechberg, mandé par le Dau-
phin, montre bien que Bile était le principal objectif de Louis,
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décida les Balois. Obéissant & la voix de leurs chefs, ils firent
demi-tour et rentrérent en ville'. Le terrain empéchait aussi les
Armagnacs de se rendre compte de ce qui se passait chez leurs
adversaires, et ¢'était tout au plus si, du plateau, ils pouvaient
voir onduler la forét des piques et des banniéres. Les capitaines
du Dauphin crurent donc que les Balois allaient passer a la for-
mation de combat ef attaquer. Lorsqu'ils s’apercurent, au' con-
traire, qu’ils battaient en retraite, sans ordre, il était déja trop
tard: pour charger, et Jean de Bueil avait perdu une belle occa-
sion?.

Un auftre danger résultait pour les Bilois de la présence du
Dauphin, dans le voisinage, avec un corps spécial. Ce dernier,
en effet, ne prit pas part personnellement & la bataille. Entr'autres
témoignages, le passage de Tringant est posilif. Jean de Bueil,
dit-il, « avoit Monseigneur le Daulphin son maistre au doz, pour
le seeourir, si mesiier en estoit®. » En d’autres termes, Bueil
combattait seul a Saint-Jacques, aveec une partie de 'armée,
mais le Dauphin se tenait prés de lui, avec le reste de ses

1. En gémissant, dit Briglinger,

2. Bernoulli. — H. de Beinheim, Sz¢. Schr., p. 15. — Il était neuf
ou dix heures du matin, et les Suisses combattaient déja depuis deux
heures devant Gundeldingen.

3. Tringant, XXXII (v. notre Note sur la bataille de Saini-Jacques,
L. ¢.). — Ceci résulte également des Instructions, déja citées, du Roi et
du Dauphin (p. ¢j et s.), qui conslatent que les troupes, mises sous le com-
mandement de Bueil, ne formaient qu'une partie de I'armée. — De méme,
durant les négociations de 1446 (Colmar), entre Aufrichiens et Bélois,
ces derniers affirmérent que le Dauphin et 6,000 hommes avec lui n'as~
sistaient pas a la bataille. — Fechter, Basl. Tasch., 1862, ch. vir, p. 47
et s. — Escouchy (I, p. 22) dit : « Et ne prit point part & ceste besongne
« le Daulphin en personne ne aucun des plus grans et principanix
« de son conseil. Bt quant ce fut venu & sa cognoissance et qu'il en ot
« vrayes nouvelles, fut moult joyeux et fist & ses cappitaines et autres
« qui y avoient esté, & leur retour, trés bonne chidre, en les merciant
« honnourablement de leur vaillance et dilligence. » — D’aprés Schilter,
le Dauphin avait placé 8,000 hommes en réserve, pour fondre sur les
Balois et sur leur ville, dans le cas ol ils auraient pris part au combat.
— V. Die zlleste teutsche Chronicke (Chron. de Keenigshofen), mit hist.
Anmerckungen, von J. Schilter, Strasbourg, 1698, in-4°, fig. (Bibl. Nat.
Rés.), p. 1001 et s.

=
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troupes, pour le secourir. Il importe, maintenant, de se rendre
compte du role et de la position de e corps. -~

On ignore ol le Dauphin avait passé la nuit précédente. Nous
savons seulement qu’il séjourna cing ou six jours au chitean
de Waltighofen, & partir du dimanche 28 aolit!, et que, le sur-
lendemain 25, il vint reconnaitre les abords de Bile 2. La visite
rendue par Dammartin & Louis dans la méme journée nous
montre que ce dernier n'était pas trés éloigné des avant-postes
a ce moment?. Du reste, le témoignage de Tringant, comme

i. Jour de son départ de Monibéliard. — Le porfier du chateau de
Waltighofen (Fechler, Basl. Tasch., 1862, p. 50, d propos des négociations
de 1446 3 Colmar) dit : « Le Dauphinarriva & Waltighofen avant le dimanche
avant Ia bataille ef resta jusqu’a la bataille. » — Deméme, Ie Commandeur
d’Issenheim (1™ Relation, Tuetey, II, 512) affirme que Louis quitta Mont-
béliard le dimanche veille de la Saint-Barthélemy (23), ef qu’il vint a
Waltighofen, ot il resta cing jours (soit, au moins; jusqu'an 27 aolt au .
soir). En effet, nous verrons que, dés le 27 au matin, il y était de retour
(Tuctey, I, 234}, — Enfin, le Commandeur (1. ¢.) dit gu'aprds la bataille
{aprds cing jours de séjour, soit le 27 on le 28}, le Dauphin quitta Wal-
tighofen, pour se rendre & Altkirch, auprés de ses blessés,

2. Jusque prds de la porte de la ville (Spalenthor). — MM. Tuetey et
Bernoulli ont adopté la date du lundi 24 pour cefte reconnaissance. Le
Commandeur {I. ¢.) dit, en effet, qu'elle eut lieu le lundi, jour de saint
Barthélemy (24 aoit); mais il ajoute qu'on était & la veille de la balaille,
soit le 25 aout. Ces deux affirmations étant coniradictoires, nous ferons
usage de la date du 25, le Commandeur ayant forl bien pu se tromper
sur le jour de la semaine. N -

3. Les historiens ont beaucoup discuté la part prise par le Danphin 3
ces événements, question étroitement lide A celle des cantonnements
occupés par lai au moment de la bataille. M. Bernoulli {p. 9) pense que
la visite de Dammartin avait pour but de communiguer 4 Louis le mes-
sage de Rechberg annongant 'arrivée des Suisses. Le réeit de la Chron.
Martin. (1. c., fol. 287, passage reproduit dans la Sze. Schr., p. 110)
semble au contraire indiquer que Vattaque des confédérés fut une sur-
prise pour Dammartin, sinon pour ses hommes qui étaient prévenus.
En effet, Dammartin n'aurait pas abandonné ses troupes, au moment du
danger, pour remplir 'office d’'un simple messager. II fauf croire plutodt, -
comme le dit la Chronique, que, quittant ses canionnements gvant l'ar~.
rivée de la nouvelle, il avait été, dis le malin, prendre les ordres du
Dauphin contre les BAlois. Sans doufe, il accompagna Louis dans sa recon-
naissance des approches de Bale (25 aolit) et cefte reconnaissance fut
suivie, dans la soirée, d'un conseil qui se termina frés avant dans Ia nuit.
De 13, la renirée tardive de Dammartin aux avant-postes et la surprise
qui I'y attendait. La sdreté avec laquelle les dispositions de combat
furent prises, le Iendemain (26 ao(it), est d’ailleurs nn indice que ces
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aussi le simple hon sens, suffisent pour nous faire connaitre
qu’il dut accourir le 26 au matin, au plus tard, sur le champ de
bataille ou dans son voisinage immédiat. Les détachements que
le Dauphin conduisait en personne ayant trouvé tous les canton-
nements, situés au sud et & I’est de Béle, déja occupés par Bueil,
avaient été forcés de cantonner 2 Pouest de cette ville, du cbté
du Sundgaut. Leur éloignement les désignait donc tout natu-
rellement pour le role de réserve. Tandis que Bueil devait sou-
tenir le principal effort des Suisses, eette réserve était destinée,
soif & observer les Balois et & leur couper la retraite, le cas
échéant, soit aussi 4 tenter, sur la ville privée de ses défen-
seurs, une attaque de vive force, pendant que Rechberg en aurait
fait autant sur I'autre rive. ) .

Dans ces circonstances, il parait évident que les troupes du
Dauphin durent se rassembler, par le plus court chemin, dans
le pays plat qui se trouvait au nord-ouesl de Gundeldingen et
a la gauche de Bueil?. (’était 13, d'ailleurs, le seul terrain qui
comportat un role d’observation vis-a-vis de Bale.

mesures avaient été arrétées 4 I'avance. Il n’est pas douteux non plus
que le conseil duf étre tenu aux abords de Bale, ol le Dauphin se trou-
vait deja, et non sur les derritres de I'armée. En effet, les quartiers
de Dammartin (prés de Prattelen) n’étaient distants que de deux lieues
de la localité on se trouvait Louis (Chron. Martin.). Ce dernier, qui dut
recevoir, peu aprés le départ de ses officiers, les messagers annoncant 'at-
taque des Suisses, n'a donc pu rentrer & son quartier général de Wal-
tighofen, ni cette nuit (25 au 26), ni durant la journée du 26. Comme,
d’ailleurs, M. Fechter a démontré que Louis n’avait poin, ainsi gu'on |’a
dit, logé le soir du 25 au chateau de Pfeffingen, chez Hans de Thierstein,
force est de croire qu’il se trouvait ce soir-1a dans le voisinage immédiat
de Bale. — Si I'on admet, contrairement a notre supposition, que le Dau-
phin vint reconnaitre Bile dés le 24 aoit (et non le 25), notre raisonnement
n'en subsiste pas moins; seulement, dans cette hypothése, le conseil
aurait eu lieu le iendemain de la reconnaissance, et non le méme joar.

1. Toutelois, le fait que la réserve du Dauphin, avertie tardivement de
'attaque des Suisses, se trouva concentrée a temps prés de Bale, nous
montre que ce corps de froupes s’était un peu rapproché.

2. Quelque part, prés de Binningen ou d’Allschwyl, 2 deux ou trois kilo-
metres an N.-O. du corps de Bueil et, & ce qu’il semble, en vue de la
ville. En effet, Beinheim (Sazc. Schr., p. 15) dit que l'on distinguait du
haut des remparts une force ennemie de plus de 20,000 hommnes, qui ne
pouvait étre apercue de la campagne,

h
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1] convient maintenant de mentionner iei deux passages du
Jouvencel, qui nous donneront Iopinion du vainqueur deSaint~
Jacques sur cette bataille. Un premier texte témoigne d’un sin-
gulier oubli des conditions d'infériorité numérique, dans les-
quelles les Suisses combattaient. Le deuxiéme passage est plus
intéressant. Aprés avoir établi sa thése favorite sur la nécessité,
pour les troupes & pied, de ne pas raarcher en présence de
ennemi, Iauteur en vient & Saint-Jacques : « ‘Une autre foys
« advint, devant Basle, que les Suysses sé trouvérent contre
« les Francoys el, parce qu'ilz marchérent, les Francoys les
« desconfirent *. » |

Bueil ne voyait donc, dans la tactique des Suisses, qu'une
faute contre les régles de I'art militaire. Ktant donnés les pré-
jugés du temps contre I'infanterie, il était difficile pour un con-
temporain de distinguer ce qui, dans attaque des confédérés,
&tait le fait d’une folle imprudence et ce-qui apparfenait a une
méthode nouvelle, consistant dans P'offensive de cette infanterie
si méprisée. En effet, ¢'était la premiere fois que paraissait dans
le monde cette tactique, dont les surprises avaient 6té jusque-la
réservées aux seuls Autrichiens. Or, ces derniers, toujours bat-
tus par les Suisses depuis plus d'un sidele, n’avaient pas encore
compris la cause de leurs défaites. On ne saurait done faire un
erime & Bueil de w'avoir pas discerné un fait, dont le désastre
dos assaillants était de nature & dissimuler Vimportance.

Cependant, V'offensive des gens de pied étail destinée & bou-
leverser promptement Vart militaire. Quelques années apres,

i. « En autres lieux, il est advenn que les foibles combaleurs... ont .
« vaincu leurs ennemys, comme nagudres, devant Basles, les Francoys
« desconfirent les Suysses. » — Jouv., 3¢ partie, ch, 1. o

9. Ibid., 2° partie, ch. xvi. — M. Bernoulli (p. 3) méconnait, croyons-
nous, le véritable sens de ces lignes (déja citées dans la Szc. Schi, p. 95),
lorsqu’il considdre 'attitude défensive adoptée, dans cetfe campagne, par
le Dauphin, comme une application du précepte invogué ici. En effel,
Bueil entendait senlement signaler le danger résuitant de mouvements tac~
tiques, exécutés sur le champ de bataille, par de Vinfanterie ; mais il n'a .
jamais pu songer 4 bldmer toute offensive stratégique, non plus que Vof-
fensive tactique de la cavalerie. Pour s'en convainere, il suffit, du reste,
desaminer la nature des exemples historiques cités dans le Jouvencel.
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les Confédérés devaient prouver, dans les guerres de Bourgogne,
que, si I'infanterie du temps était mauvaise, ¢’était parce qu’on
ne prenait pas la peine de la former, et qu’une armée, qui avait
peu de cavalerie, pouvait, avee ses seuls fantassins, marcher et
attaquer sur le champ de bataille, sang perdre son ordonnance.

La défense de I'infanterie suisse produisit cependant une
grande impression sur les contemporains *. Parmi eux, le Dau-
phin, soldat moins expérimenté que Jean de Bueil, mais qui,
tout jeune, se connaissait déja en hommes, ne s’y trompa pas.
Il garda de la bataille de Saint-Jacques un souvenir profond?.
Cette impression, qui, dans le présent, contribuait 3 sauver
Bale, devait donner naissance, dans la suite, aux alliances des
rois de France avec les ligues suisses 3.

Le 27 aotit, sur la nouvelle du désastre de Saint-Jacques, les
Suisses levérent le siége de Farnshurg, en abandonnant toute
leur artillerie. Le méme jour, des corps, placés sous le comman-
dement de Bueil4, s’avancaient dans le J ura, jusqu’a Walden-
burg et Balsthal® qu'ils ne dépassérent pas. L’armée suisse de
Zurieh leva aussitot le sidge de cette ville et, faisant descendre
son artillerie & Baden par la Limmat, s’avanca pour prendre
position & Mellingen et a Lenzburg et s’opposer 4 Ventrée de
I'ennemi®. Au méme moment, un corps de quelques milliers
d’Ecorcheurs remontait la vallée du Rhin, sur la rive droite, et
s'emparait des Villes Forestitres 7. Ceite troupe, commandée par
Montgommery ou par le damoiseau de Gommercy, avait le projet

1. V., entr'autres, la célsbre letire &’ Aneas Sylvius.

2. Louis XI écrit & ses ambassadeurs 3 Milan (Bibl. nat., ms. fr. 20489,
f* 1) : « Vous savez que les Suysses sont vaillans gens et y estiez quand
je les combatis. » Lors de la guerre du Bien Public, if avait l'intention
de se retirer en Suisse ou A Milan, si, & son retour de Normandie, il
n’avait pu rentrer dans Paris. — Comines, €d. Godefroy, livre I, p. 55.

3. B. de Mandrot : Relations de Charles VII et Louis XT avec les can-
lons suisses, 1444 A 1483. Paris, 1881.

4. V. plus haut, p. cj, note 4, aux passages 1 et 3.

5. Au sud de Liestal.

6. Les Suisses, bien loin de se retirer, comme le dit par mégarde
M. Tuetey, marchaient ainsi 4 la rencontre du Dauphin,

7. Seckingen, Waldshut, Rheinfelden, Lauffenburg.

*
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denvahir tout le massif de la Forét-Noire; mais, repoussée de
partout par les habitants, elle ne tarda. pas & regagner los envi-
rons d'Altkirch?. En méme temps, les ‘Zﬁriclgéis, par I'entre~ -
mise de Hochberg, sollicitaient. du Dauphin Penvoi d’un corps
de troupes chez eux. Quant & ce dernier, aussitot apres la
bataille, il se transportait & Altkirch, pour y surveiller ses nom-
breux blessés. . o
Dés Je 27 au matin, les Balois lui députaient, & Waltighofen, |
deux moines pour le priec humblement de leur accorder un-
eniretien?. Le 31 aotit, une députation du Coneile? et des bour: |
geois de Bale se présentait devant Louis & Altkirch. Les envoyés
de I'Hglise manifostérent hautement leur surprise de ce que le
fls du Roi Trés-Chrétien affichait son dessein de s'emparer
de Bale, sans égard pour cel asile inoffensif du Concile et sans
crainte du déshonneur qui pourrait en résulter pour la maison
de France. Le Dauphin répondit qu'il n’était point venu pour
troubler I'Eglise, mais pour combattre les ennemis du duc.d’Au-..
triche, le fiancé de sa sceur i (etait ‘Qdmmé,,a,ﬂfiéa des’ S_uissesf
qu'il voulait soumettre Béle. Il-consentait 4 renoncer A cette

Y

intention, pourva que Bile rompit son alliance, qu'elle lui fit

sa soumission; quelle I'indemnisdt de ses dépenses et qu'elle
promit de ne commetire aucun acte ¢’hostilité 4 Pégard de
P'Autriche. A la suile de cet entretien, une tréve fut conclue,
jusqu’au 8 septembre’. " :

1. Schilter, I, ¢. — Tueley, I, 236 et s. — Les Suigses connaissaient ¢e
mouvement, 3 Lenzburg, dés le 3 sepi. = o
9. Le Dauphin quitta Waltighofen le 27 ou le 28 aoit. V. plus haut,
p. cxij, note 1. ' -

3. Dans laquelle figurait 'évéque de Bale. — Tuetey, II, 513, 1™ Rela-
tion du Commandeur, 5 sept. - _

4. 11 s'agit ici de Sigismond, le fiancé de Radegonde, fils et successeur
de Frédéric II, dif le Vieuw, comle de Tyrol. Ajoutous, pour compléter ce
que nous avons dit plus haut (p. xciv, note 6), quil ne faut pas confondre
ce dernier, mort én 1439, avec son homonyme ot neveu Frédéric 111, ou 'V,
duc de Carinihie, roi des Romains et tuteur de Sigismond. Le vrai- due
&' Autriche était alors Ladislas Je Posthume (né en 1440), fils de lempe- -
reur et duc Albert V et cousin de Frédéric 111 et de Sigismond. Mais la
querelle alors pendante concernait directement Sigismond, comme comic
de Habsbourg et landgrave d’Alsace. — Ard de vérifier, 1.’ ;

5. Les députés rentrérent & Bdle, le lendemain, 1% sept. — Tustey, 11, 514.
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Le lendemain, 2 septembre, arrivaient des ambassadeurs du
roi des Romains. Ils se plaignaient vivement de ce que le Dau-
phin était entré sur les terres de ’Empire, avec une horde de
barbares'. Louis leur parla dans le méme sens qu’'aux Balois,
en gjoutant « qu'il était venu pour recouvrer certaines terres,
« soumises anciennement 3 Ia couronne de France, qui s’étaient
« soustraites, volontairement et frauduleusement, & Pobédience
« de cette couronne?. » Ces paroles énigmatiques contenaient,
entr’autres, une évidente allusion & Ia ville de Bile.

Gependant, le 6 septembre, Bueil3 était chargé, avec Gabriel de
Bernes, maitre d’hdtel du Dauphin®, de se rendre & Bale®, pour
y négocier avee cette ville. Outre les députés balois, les envoyés
des villes de Berne et de Soleure®, des dépulés du Coneile,
parmi lesquels les cardinaux d’Arles et de Saint-Calixte et
Pévéque de Bale, Frédéric, assistaient 2 I'entrevue qui avait
lieu au couvent des Augustins. « Les ambassadeurs du Dauphin

1. « Bt civitates imperio subjectas invadere. » — 1bid.

2. Le Dauvphin disait aussi qu’il était dans Vintention d’envoyer inces-
samment des ambassadeurs au roi des Romains, pour l'informer de sa
volonté, Mais ceux-ci (partis le lendemain 4 septembre) ne s’expliquérent
point au snjet des revendications territoriales. — Ibid.

3. « Herr von Bo#l.» — V., Sammlung der Eidg. Abschiede, 11, p. 180,
n° 279, un procés-verbal contemporain de cette entrevae (tiré des Archives
de Bdle), auquel nous empruntons la plupart des détails qui suivent.
Toutefois, c'est & tort que cette pidce est datée du mois d’aout, puisque
c’est le 1° sept. seulement que les députés de Bale revinrent d’Altkirch
(v. p. précéd.). Nous la rapporterons donc a la daie indiquée par Wursti-
sen (Basler Chronick, p. 384, éd. de 1580), soit au dimanche 6 sept. —
Briiglinger, S@c. Schr., p. 8 et 9. — Hist. de Bile, par Peter Ochs; III,
394 et s. Bale, 1796. — Fechter, Basl. Tasch., 1862, p. 56 et 57.

4. Le texte des Bidgen. Abschiede indique Gabriel de Bernes comme chan-
celier du Dauphin. Nous ignorons g'il exercait réellement cette fonction,
qu'¥ves de Scépeaux remplit dans les années suivantes. Conseiller ef
maitre d’hétel du Dauphin, seigneur de Targes. par sa femme Jeanne de
Targes, il mourut dans la disgrdce (1458), ayant abandonné son maijtre
pour le Roi. — Lettres de Louis XI, I, 360.

5. Avec une escorte de 40 3 50 chevaux. — Wurstisen (L. ¢.) dit aussi que
les envoyés étaient au nombre de trois; mais il ne les nomme pas.

6. La présence de ces envoyés, qui n'est pas mentionnée dags la piéce
publiée dans les Eidg. Abschiede, ressort, d’aprés Fechier (Basl. Tasch.,
1862, p. 56 et 57), de la Colmarer Richtung de 1446. Elle est aussi men-
tionnée par Wurstisen, p. 384.
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« commencerent, tout d’abord, par demander, avec hauteur, aux
« Balois quel était leur seigneur et maitre; car, disaient~ils, vous
« devez avoir un seigneur comme nous-mémes en avons un’. »
Puis Gabriel de Bernes prit la parole et se plaignit de ce que
los Bilois avaient traité le Dauphin en ennemi, le jour ou il
s’6tait approché de la ville avec ses gens, pour Ja reconnaitre.
Les envoyés demandaient satisfaction pour cette grave injure.
Iis prétendaient aussi que, de tout temps, Bale avait été sousla
protection * du Roi et avail payé une redevance annuelle, comme
les parchemins et les roles en faisaient foi. Iis rappelaient que,
depuis plusieurs années, la couronne de France n'avait pu s’oc-
cuper de ’Allemagne, & cause des lourdes affaires qui lui étaient
tombées sur les bras, et concluaient en demandant que les Balois
g’acquittassent envers leur maitre, comme par le passé.

Il lear fut répondu, avec une certaine indignation, que
T'arrivée de tant d'étrangers, venus dans Iiniention de forcer la
ville, avait 6té pour Bile une grande menace. D’ailleurs, plu-
siears Balois ayani 6t6 tués aux limites de leur territoire,
c'était pour leur défense personnelle ef celle de leur cité
quils avaient tiré, et ils refusaient ahsolument toute répa-
ration 3. A Pégard des prétentions de la couronne de France
sur leur ville, ils les trouvaient étranges. L'évéque de Béle,
présent A cette entrevue, avait ét6 de tout temps leur seigneur
natarel, Au-dessus de lui, ils ne reconnaissaient que le roi des -
Romains, auquel ils devaient un certain nombre d’hommes,
pour V'accompagner lorsqu'il passait les monts?. Les envoyés
du Dauphin insistérent encore, déclarant que leur maitre sau- .
rait bien agir par la force et reprendre tout ce que Dieu lui
avait confié. A uoi les Balois répondirent, de nouveau, qu’ils
ne se laisseraient séparer ni de U'Empire ni de leur dvéque®.

1. Tuetey, I, 242.

9. « In Schirmwise. » Eidg. Absch., 1. c.

3. V. plus haut, p. ciij et s.

4. Pour se rendre en Italie. — Iei s'arréte le procés-verbal dont nous
avons parlé plus haut. La fin du document fait défaut,. -

5. Ces détails seraient tirés d’une lettre du conseil de Bale & 'Empe-
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Gependant, le 13 septembre, on arriva & un arrangement défi-
nitif1.

On remarquera les transformations successives de la poli-
tique du Dauphin & 1’égard de Bale. Tout d’abord, la recon-
naissance des moyens de défense de la c¢ilé P’avait sans doute
convaincy qu'il était inutile de songer & emporter la place autre-
ment que par une surprise ?. De 13, le piége tendu aux Bélois,
le jour de la bataille. La force ayant échoué, le Dauphin, au
lendemain méme de la bataille, et encore sous I'impression de la
résistance opinidtre des Suisses, euf recours aux négociations.
En effet, il était dans le caractere du futur Louis XI de redou-
ter les hasards des combats. L'intervention du Coneile élait aussi
de nature a faire réfléchir, tandis que, d’autre part, les ambas-
sades des Balois laissaient & supposer qu’on les persuaderait
facilement d’accepter la domination francaise. Louis ful encore
confirmé dans ces sentiments de meodération par I’hostilité -
subite de ses alliés allemands, manifestée, soit par le mauvais
aceueil fait aux Ecorcheurs en Forét-Noire, soit, chose plus
grave encore, par le langage peu amical des ambassadeurs impé-
rigux. Il y avait lieu, enfin, de tenir compte de la Bourgogne,
fort mal disposée et qui pouvail, d'un jour a I'autre, reprendre
courage et couper la retraite aux Ecorcheurs 3.

Les Balois s’étant montrés aussi rétifs a la douceur qu’a la
force, Louis se hita de conclure la paix avec les Suisses. Aussi
bien, ces derniers, apres leur échee, étaient dans des disposi-
tions pacifiques. D’ailleurs, le Dauphin ne se souciait pas de

reur, datée de la 5° ferie aprés la féte de saint Michel Archange (29 sept.),
soit du jeudi 1° octobre. — Ochs et Fechter, . c.

L. A Ensisheim, ou le Dauphin s’était transporté. — Wurstisen, p. 384.

2. On aurait pu, il est vrai, tenter un siége. Mais, autant le Dauphin
se serait fait peu de scrupule d’enlever Bale par un coup de main,
autant il lai répugnait d’avoir recours & un sidge en régle.

3. Les exploits de ces derniers, et d’autres griefs encore, lroublaient, a
tout instant, la bonne intelligence entre la France et la Bourgogne. Celle-ci
prenait, dés le mois de juillef, des mesures de défense contire les Ecor-
chears et, le 11 octobre 1444, le duc Philippe signait un traité d’alliance
avec Louis duc de Baviere. — Escouchy, I, p. 17. — D. Plancher, IV,
p. 57 et s., et Preuves, n* 137. — Tuetey, passim.
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continuer une guerre difficile, qui I'intéressait médiocrement,
alors qu'il se voyait contraint de renoncer & la possession de
Bale qui lui importait beaucoup plus. S'étant done transports,
le 5 septembre, & Ensisheim, Louis y tint une conférence avec
les envoyés des conseils et des principales villes de la Suisse.
Un armistice de vingt jours fut conclu, & partir du 20 septembre,
avee les villes de Bale, Berne, Soleure et leurs alliés?. Enfin,
le 24 octobre, Gabriel de Bernes signait, & Zofingue, avee les Con:
fédérés, un traité ratifié, le 28, & Ensisheim, par le Dauphin®.
Nous avons tout lieu de croire que ces derniéres négociations?®
furent surtout econduites par Gabriel de Bernes, le conseiller
diplomatique de Louis. Cependant, le nom de Bueil figure an
bas de Voriginal du traité, en téte de ceux des conseillers du
Dauphin . Quant aux ambassades, envoyées en Allemagne par
le Roi et son fils, pour réelamer V'exéeulion des promesses de
PEmpereur et régler 'évacuation de I'Alsace, il est probable que
d'autres occupations empéchérent Jean V d’y prendre part®.

1. Saml. der Fidg. Abschiede, vol. Ii, 181, n* 280.

9. Ibid., vol. 11, suppl,, pidce 20, p. 807 (Orig. Arch. de Berne).— V. ausst
Legrand, ms. fr. 6960, livre I, p. 71 et s. — Ainsi que Pa monfré M. B.
de Mandrot, dans ses Relations de Charles VII et Louls XTI avee les
Suisses, cette pidce, datée d’Ensishein 28 oct., n'est que la contre-lettre
signée par le Dauphin. L'original du traité, daté de Zofingue, 21 oct., s'est
perdu; mais M. de Mandrot en a retrouvé une copie (Bibl. Nal. Papiers
Fontaniew, Portef. 125-126). M. de Mandrot n’a aucune connaissance de la
prétendue clause secrdte, par laquelle, d'aprés Escouchy {I, 24), les Suisses
se seraient engagés A mettre dés lors 4,000 hommes 4 la disposition de la
France. En revanche, par un article spécial, le Dauphin g’engageait A pro-
téger, contre toute attaque des nobles autrichiens, les communes suisses,
y compris celle de Béle. Ce fait caractérise les changements survenus
dans la situation, au lendemain de Sainf-Jacques. i _

3. Bibl. Nat. Legrand, Hisi. ms. de Louis XTI, vol. I. — Escouchy. —
Tuetey. S --

4. Eidg. Abschiede, 1. ¢. : ¢ Per dominum dalphinum in suo eoncilio,
« in quo erant domini de Bueil, de Chastillon, de Frissac, de Malicorne,
« de Fontaines, du bois Rogues et pluribus aliis presentibus. » Signé:
Loys, et plus bas : Poictiers. Parchemin, avec sceau équesire du Dau- -
phin pendant. Arch. de ’Etat de Berne.

5. V., Tuetey, I, ch.1x, et 11, 101 & 176, Ie détail des négociations avee
'Allemagne qui duraient encore en 1447 et que M. de Beaucourt a résu-
mées dans une note (Escouchy, I, ch. rv). — Vers la fin de 1445, Bueil
fut, cependant, chargé d’'une mission auprés de l'archiduc Albert, frére
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En effet, Bueil, conseiller militaire du Dauphin, dut suivre
son maitre en Alsace. La conquéte de cette province, entreprise
dés le commencement de septembre, avait pour but immédiat
et apparent de fournir & 'armée francaise les quartiers d'hiver
ef I'entretien que lui refusait Frédéric IT1. Tandis que ses gens
commencaienta s'emparer de la haute Alsace et poussaient jusque
prés de Schelestadt!, le Dauphin était demeuré a Ensisheim.
II ne se mit en campagne que vers la fin de septembre et assis-
tait & la prise de Marckolsheim, le 26 du méme mois2. Au
siége de Dambach, il ful blessé au genou? et se déeida alors &
rejoindre son pére & Nancy. Apres avoir séjourné de nouveau
a Ensisheim*, Louis était, dés le 8 janvier 1445, 4 Monthéliard.
Enfin, le 17 janvier, il se mettait en route pour Nancy®, ot il
était arrivé des le 4 février.

Le Dauphin laissait son armée, dans ses quartiers d’hiver,
échelonnée en quinze divisions, entre Montbéliard, au sud, ou
Louis de Bueil commandait deux mille chevaux, et Marlesheim,
au nord, occupé par les contingents anglais®. Dans cette répar-

de Frédéric III. Ceci résulte d’'une lettre du Dauphin (Montbéliard,
8 janvier 1445. — Chmel, Materialen fir Esterreichischen Geschichle,
I, 1 partie, n° 51, a). Répondant aux plaintes de l'archiduc, en ce qui
concernait la conduite de ses froupes & Ensisheim, et aux craintes mani-
festées que la ville ne fat mise en vente (sic), Louis lui rappelle que c'est
sur sa demande, transmise par Jean de Bueil et d’auires envoyés, qu'il
a concentré ses troupes & Ensisheim, au lieu de les laisser errer dans les
champs et assiéger la ville de Gabeurre (7).

1. Schilter, p. 1003 et s. — Tuetey, I, 272.

2. Apres une tenfative inutile sur Rhinau, les Dauphinois s’emparérent
de Rorheim, de Niedernai, de Wangen, de Westhofen. Au commencement
d’oct., le Dauphin était & Chatenois (Kestenholz), prés Schelestadt.

3. Dambach, au pied des Vosges, enire Schelestadt et Barr. — On fit
bréche en trois jours avec du gros calibre. La ville ayant capitulé, le
prince rentra & Chatenois (il y était le 11 oct.), pour se faire soigner. On
peut voir, dans la Devwxiéme relation du Commandeur d'Issenheim (Tue-
tey, II, n° 118), I'inquiétude qu’inspirait au roi Charles VII cette bles-
sure cependant sans gravité.

4. Nous avons vu qu’il y était de retour le 28 oct., ainsi que Bueil.
De méme, le 23 nov.

9. C'est A ce moment que les Bourguignons refuserent de le recevoir a
Granges et & Lure.

6. Schilter, p. 1006. — Deuxiéme relation du Commandeur, 1. c.
— Tringant (XXXIIT) estime A quinze le nombre des places rendues
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tition, Jean de Bueil n'est pas nommé, preuve évidenle qu’il
rentra avec son maitre & Naney *. . -

Pen aprés, un traité, signé a Tréves, le 48 février 1443,
intervenait entre les conseillers du Roi et ceux de I'Empe-
reur, stipulant, pour le 20 mars, P'évacuation de Ia malheu-
reuse Alsace, que les Ecorcheurs avaient pillée et brulée, sans
miséricorde, pendant tout I'hiver2. Le retour de l'armée en

par le Dauphin, lorsqu’il évacua I'Alsace. Ce passage confirme I'exacli-
{ude des témoignages de Schilter et du Commandeur, en ce qui concerne
la répartition des troupes. D'aprés ce dernier, ces forces (non compris plu-
sieurs divisions, dont I'etfectif n’cst pas indiqué) se montaient & un mini-
mum de 26,500 hommes., — D'aprés Schilter, on comptait 33,300 chevaux.

1. Tringant, XXXIII. — Nous frouvons le nom de Bueil mentionné dans
les Voyages payés par la Chambre des comptes de Bourgogne, durant
Voccupation de Monthéliard par les Ecorcheurs {Exiraif d'un comple de
Jean de Visen, Tuetey, II, pidce XVII, p. 79). ¢« A Jehanin Viart, che-
¢ vaucheur, le 11 ... mars ... 20 sols t. pour ... avoir été de Dijon, &
« ... Grey ... porter lettres ... du conseil du duc 4 Mons™ son maré-
« chal, ... touchans certaines paroles, rapportécs par Salins le herault,
« dictes par le sire de Bueil & I'encontre de mondit s¢igneur le mares-
« chal et pour I'advertir d'icelles et aussi du contenu des lettres de mon-
« dit seignear le due, etc. » — Il ne faut pas confondre ce premier voyage
de Salins avec celui qu'il entreprit peu aprés (payement du 18 mars. —
V. Tuetey, I ¢.) en Alsace, pour le compte du maréchal, ef dans lequel
il avait pour mission de porter aux chefs des Ecorcheurs, avani leur
départ d’Alsace, le vidimus des lettres du Roi et du Dauphin qui leur
interdisaient le passage en Bourgogne, letires dont ils ne tinrent aucun
compte, du reste. Dans la correspondance échangée 3 ce propos, éntre
les autorités de la Bourgogne {Dom Plancher, Hist. de Bourgogne, IV,
Preuves, n* 141 et 142. Leltre du Maréchal. Rougemont, 9 avril), Bueil
n’est pas nommé parmi ces chefs. Il était sans doute a Nancy, out Salins
avait été envoyé, lors de son premier voyage (probablement en février).
Quant aux paroles de Jean V, auxquelles il est fait allusion, elles con-
tenaient sfirement une critique ou une menace & P'adresse du maréchal de
Bourgogne (D. Plancher, I. ¢.}, dont la conduite éfait alors vivement incri-
minée par le Danphin et son entourage. En effet, Thibaut de Neuchatel, qui
avait pris au sérieux la mission, & lui confiée, de défendre la Bourgogne
contre le passage des Keorcheurs. leur avait fermé la vallée du Doubs, en
aval de Monthéliard, et les suivait, en leur faisant autant de mal que pos-
sible. Les lettres du Roi et du Dauphin 1’y autorisaient au hesoin et il
agissait suivant les ordres du duc de Bourgogne. Ceci n’empéchait pas
Louis de se plaindre du tort fait A ses gens. Le maréchal en prend fexte
pour accuser le Roi et son fils d’avoir révoqué secrétement, par letires
adressées aux Ecorcheurs, U'ordre, qui leur avait été donné publiquement,
d’avoir & respecter la Bourgogne. Si cette accusation parait peu fondée,
en ce qui concerne le Roi, on n'en saurait dire autant du Dauphin. -

9, Tuetey, I, 325. — Escouchy, I, ch. rv, note. — Pour les horreurs
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France s’effectua en plusieurs colonnes. Une des principales,
composée des garnisons du Nord, traversa, en Alsace, le défilé
du Val-de-Lidvre (18 mars), prés de Sainte-Croix-aux-Mines.
Les Ecorcheurs y subirent, de la part des habitants postés
en embuscade, une défaite sanglante, juste punition de leurs
meurtres et de leurs rapines. Une autre colonne, plus heureuse,
évacuant le sud de I'Alsace (29 mars), se dirigea sur Monthéliard
et traversa la Franche-Gomté et la Bourgogne!. Monthéliard
n’était plus alors sous le commandement de Louis de Bueil :
car Escouchy nous apprend que le Dauphin, & son départ, y
laissa Joachim Rouhault, avec cing cents hommes2. L’on sait
que le séjour du Roi & Nancy dura jusqu'a la fin d’avril 1443.
Apres avoir réglé I'évacuation de PAlsace et avoir traité avee
Metz 3, Gharles VII partit pour Chélons, avec le Dauphin et la

ef excds sans nombre commis par les Ecorcheurs, pendant toute la durée
de cette expédition, v., passim, le remarquable {ravail de M. Tuetey.

1. Tuetey. — D’aprés la correspondance des autorités bourguignonnes
(Dom Plancher, IV, Preuves, n> 141 et 142}, ils étaient, vers le commen-
cement d’avril, en Franche-Comté, au nombre de 7,000 chevaux, entre
Vesoul et Langres, vers Jussey, Jonvelle, Porti-sur-Sadne et Bourbonne.
s occupérent ensuite, plus a 1’0., Percey (Haute-Marne), Lusey (?), Mont-
saugeon (Haule-Sadne) et vinrent, dans la nuit du 10 au 11 avril, courir
autour de Dijon.

2. Escouchy, I, ch.1v. — Détachement vraisemblablement tiré d’Altkirch.
~—Selon toute apparence, Louis de Bueil formait, avec la garnison de Mont-
béliard, 'escorte du Dauphin (2,000 chevaux). — La situation de Mont-
béliard fut réglée en juillet, & Chalons, par le Roi et la duchesse de Bour-
gogne. La place devait étre remise, fin juiliet, au comte de Saint-Pol,
qui devait la tenir jusqu’en septembre et ne la rendre au comte de Wur-
temberg que contre remise des scellés du Dauphin (Escouchy, I, p. 49,
note). Cest le 18 sept. 1445 seulement que l’artillerie du Dauphin quitta
Montbéliard. Elle arriva le 25 & Auxonne. Le trajei de Dijon A Troyes
dura du 15 au 23 nov. — Tuetey, II, 113 et s. et 231 et s.

3. Escouchy, 1, ¢h. m1 et 1v. — Vallet de Vir., 1II, 31 et 40. — Pen-
dant I'expédition du Dauphin, le Roi avait tenté de soumettre les trois
évéchés, Metz, Toul et Verdun, qui, ainsi que Bile, se considéraient
comme villes libres impériales. L’armée, composée de 30,000 hommes,
sous le commandement de Brézé, ne réussit qu’en partie et Metz ne put
étre pris. Les évéchés et d’autres villes, parmi lesquelles Epinal, se
soumirent cependant, tout en conservant leurs privildges (Traité du
28 février 1445). A ce propos, on reprocha & Brézé et aux autres con-
seillers de s'étre laissé corrompre par les Gros d’or des Messins, frap-
pés tout exprés. Tl est curieux de comparer le langage tenu a ces derniers,
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eourt. La duchesse de Bourgogne vint de Bruxelles Iy trouver,
pour régler les nombreux griefs qui, depuis le traité d’Arras,
refroidissaient les relations de son époux avec le Roi 2. Pendant
ces négociations, les joutes et les réjouissances, déja commen-
cées & Nancy, reprirent leur cours 2.

Les historiens se sont demandé si, dans la pensée de
Charles VII et de son fils, la double expédition de 1444 devait
conduire a une extension des frontiéres francaises vers le Rhin?.
Ce débat semble reposer, en grande partie, sur un malentendu
provenant du vague de Pexpression Frontiéres du Rhin, employée
par AEneas Sylvius®. En effet, la relation déja citée, dans laquelle
le commandeur d’Issenheim raconte 'entrevue du Dauphin et
des ambassadeurs impériaux (2 sept.), au lendemain de la
bataille de Saint-Jacques, nous montre que Louis ne prenail pas
loujours la peine de dissimuler ses projets de conquéte®. Ce
dernier récit, trés digne de foi, est en compléle concordance
avec le témoignage d’/Eneas Sylvius, alors secrétaire de 'em-
pereur Frédérie II7.

par les gens du Roi, avec le langage tout semblable, fenu aux Bilois,
par les gens du Dauphin (V. p. suiv., note 1).

1. Le 7 mai, d’aprés M, de Beaucourt (Escouchy, I, 42), il était 3 Commercy
et, le 3 juin 3 Sarry-l2s-Chdlons, ol il demeura jusqu’an mois d’aoil.

2. Aprés l'accord avec la France (6 juillet), on régla définitivement I'af-
faire de la rancon du roi.René. — Escouchy, 1, ch, v. — Le transport
de lartillerie du Dauphin, de Monthéliard & Troyes, par Auxonne ef
Dijon, fit aussi l'objet d’'une convenlion, Ia Bourgogne se chargeant de
'opération (V. p. précéd., en note}.

3. A Nancy, le Roi avai{ jouté contre Bréze¢, — Escouchy (I, p. 50)
nomme, parmi les plus brillants cavaliers, Louis de Bueil, « ung gentll
escuier de 'ostel.du Roy. »

4, A priori, il semble assez naturel que le Roi, appeié a l’étranger,
cherchat quelque compensation 3 ce que lui coufait cefte campagne, ne
fut-ce que pour fermer la bouche & ses détracteurs. Parmi ces derniers,
le Bourgeois de Paris {(éd. Tuetey, p. 374), dans cet esprit d’opposition
intraitable qui le ecaractérise, reproche a Charles d’avoir laissé son
royaume, pour s'en aller avec Ie Dauphin, au dehors, gaspiller son argent
ot ses hommes.

5. V. plus bas, note 7, le passage d’ Bneas.

6. V. plus haut p. exv, ainst que la Corresp. polil. de lo ville de
Strasbourg (Tuetey) et les différents auteurs cités dans la Sze. Schr.

7. Sxc. Schr., p. 40, Lellre (n® 87) ¢ Jean Gers, protonolaire royal,
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Si, des propos, nous passons aux faits, nous voyons, qu'en
Lorraine, le Roi revendiquait, par la force, la possession de
villes importantes. Ces villes n’étaient point, il est vrai, situées
sur le Rhin; mais elles se considéraient comme indépendantes
de‘la France et comme appartenant 3 I’Empire!.

En méme temps, & I'autre bout de la ligne francaise, une
expédition toute semblable était dirigée contre Bale et les Suisses,
et suivie d'une campagne en Alsace. Nous eroyons avoir suffi-
samment mis en lamiére que la guerre contre les Confédérés,
poussée trés mollement et terminée  la hate, n’était pas ce qui
intéressait le plus le Dauphin de ce cdté. Les événements mili-
taires, aussi bien que le langage de Bueil et de Gabriel de
Bernes, ne sauraient laisser aucun doute sur les projets d’an-
nexion que Louis nourrissait 4 ’égard de Bale. Il ne s'agis-
salt pas seulement, en effet, d’occuper temporairement une cité
importante et supposée hostile; mais on projetait de la garder,

datée de Nuremberg 1444 : « Postquam Delphinus Belligardi potitus est,
« famam undique sui adventus publicavit, sed non uno modo apud omnes.
« Apud aliquos namque se in auxilium nobilitatis venisse preedicabat,
« tanquam in Germania per communitates esset opressa. Apud alios vero,
« vocatum se dicebat per Romanorum regem contra Suitenses. Nonnullis
« autem, se velle vendicare iura domus Franci asseverabat, quae usque
« ad Rhenum protendi dicebat. Ex hac causa urbem Argentinam obsessu-
« rum se affirmabat. Dicebat enim etiam et propter ducem Sigismundum
« se venisse. Et hos rumores ubique publicari studebat, non quod ita
« esset, sed quod favorem ob eam causam sese putabat habiturum. » —
Schilter, dans ses Remarques historiques sur la Chronigue de Koenigs-
hofen (p. 1002), dif aussi que Charles VII, aprés l'entrée de ses armées
en Lorraine et en Alsace, aurait fait entendre que Strasbourg et tout le
pays jusqu’an Rhin apparienaient 3 la France.

1. Le langage tenu par le Roi et ses conseillers aux Messins est remar-
quablement pareil 4 celui que le Dauphin tenait aux Balois (v. plus haut,
p. cxvij et s.). D'aprés Escouchy (I, 30), les Messins se plaignirent de ce
que le Roi leur faisait la guerre sans motif ; car ils n’étaient pas de sa sei-
gneurie et ne lui avaient causé aucun dommage. Le président au parlement,
Jean Rabateau, répondit qu'il prouverait facilement, par titres, qu'ils
avalent été de tout temps sujets du Roi et de ses prédécesseurs; mais
qu'ils avaient abusé des malheurs du royaume, pour se soustraire
cette domination, se disant Francais lorsqu’ils avaient a faire a I'Empe-
reur et se prétendant ville impériale vis-d-vis des autorités francaises.
Le Roi était résolu i les faire obéir, etc., etc.
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a tout jamais, au nom des droits de la couronne. Or, la con-
quéte de cette ville, située au dela des frontiéres francaises, en
plein pays étranger, ne pouvait étre pour le Roi d’aucune utilité,
g'il n’y joignait la conquéte de I’Alsace. La possession de cette
derniére province, reliant Bale et la Suisse aux trois évéchés et
a la Lorraine, efit ainsi établi une barrieére francaise entre 'Al-
lemagne et la Bourgogne. T




GHAPITRE VIII.

Sommaire. — Réforme de Varmée (1445). — Influence croissante
de Brézé et disgrice de Bueil, — Les mécontents. Bueil prend
part aux menées du Dauphin. — Préliminaires de la conspira-
tion (1445). — Ses débuts (avril-sept. 1446). — Dammartin
abandonne le Dauphin. Sa déposition (sept.). — Avortement
définitif de la conspiration (oct.). — Départ du Dauphin pour
Pexil. — Buell rentre en grice auprés du Roi (in de 1446) et
rompt avec le Dauphin. — Procés pour la succession de Béraud-
Dauphin. — Conclusion et épilogue ; affaire Mariette ; disgrice
et nouvelle faveur de Brézé (1447-1449).

Nous venons de voir que le Dauphin avail été fort mécontent
de Ia réception faite & ses troupes,.lors de leur retour d’Alje-
magne a travers la Bourgogne!. Si, foujours en quéte d’ambi-
tieux projets, il avait complé se faire une clientéle parmi les
Ecorcheurs, il dut étre singulisrement décu. En effet, les exees
de la campagne de 1444 avaient décidé le Roi a introduire une
réforme radicale dans I'armée, réforme dés longtemps réclamée
et tentée en vain sous une forme partielle 2. Cette mesure, appli-
cable a la seule cavalerie®, fut disentée et adoptée, a Chélons,
dans une serie de délibérations du conseil, auxquelles Louis prit
part en personne®. Sous la direction du connétable, les troupes

i. Pour les dommages faits par les troupes du Dauphin, v. Tuetey, les
Ecorcheurs sous Charles VII, et Escouchy, I, 105 et s.

2. V. plus haut, p. 1xxxj, a Ia Pragmatique du 2 nov. 1439, et p. Ixxxvij, -

note. On peut encore citer, pour le rétablissement de la discipline, I'or-
donnance du 22 déc. 1438. — Recueil des Ordonnances, XIII, 297.

3. La réforme de I'infanterie, comprenant I'institution de la milice des
franes-archers, plusieurs fois réorganisée depuis, ne date que de I'ordon-
nance du 28 aoit 1448. Chaque paroisse était tenue de fournir et d’équi-
per un de ces archers qui recevait quatre francs par mois et était dis-
pensé du payement des impots.

4. Bueil, malgré sa compétence, n'est pas nommé parmi ceux qui furent
consultés, — Pour cette réforme, v. Gruel, Mem. de Richemondt, p. 380.
— Escouchy, I, ch. vi. — Thomas Basin, 1. IV, ch. 11 et 5. — Aucun de
ces autcurs ne donne le nom des quinze capitaines. — V. aussi deux
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furent passées en revue, a mesure qu’elles rentraient en Franee,
et les compagnies réduites et purgées de tous leurs mauvais
éléments. Le Roi conserva, pour le service permanent qu’il ins-
tituait, quinze compagnies de cent lances?, & garnisons fixes,
dont le commandement fut confié aux capitaines les plus fidéles,
mandés successivement & Ghalons?. -

Dans cette nouvelle répartition de la force armée®, Bueil
obtint-il une compagnie? Si, d'une part, ses talents mili~ -
taires, les services rendus el son zéle pour 1¢ maintien de
Yordre lui donnaient droit & cette distinction, d'autre part,
il était, déja alors, trop ami du Dauphin pour étre celui du -
rainistre Brézé. 11 jouissait, il est vrai, d'un de ces grands
commandements, dés 4449 ou 1450 7%; mais nous avons tout lieu
de eroire qu'au retour de I’Alsace, il avait été laissé sans emploi

pitces communiquées par M. Lecestre, P. Just., au 14 mai 1451, et
ms. fr. 25712, p. 269. — Bibl. de UEc. des charies, 2* s., IIL, 125 et s.
— Vallet de Vir., I, 401, et III, 56. ' : 7 :

1. Soit 9,000 hommes. - ,

9 Tes hommes libérés, formés en détachements, sous la conduite de
chefs nommés & cet effet, furent renvoyés dans leurs foyers, ddment -
amnistiés, avec ordre de reprendre les travaux des champs. Des commis-
saires locaux surveillaient Fopération qui fut terminée dans l'espace de
quinze jours. La tranquillité se rétablit ainsi dans le royaume, comme
par enchantement. ' :

3. Dunois fut inspecteur général. Brézé, Floquet ef le duc de ‘Bourbon .
recurent une compagpie (Vallet de Vir., III, 98). ] o S

L. Bueil est, dés octobre 1446, qualifié de capilaine de gens darmes
en Rouergue, mais Ja nature de ce commandement n'est pas indiquée,
— Coll. de Pikces originales, 3 Avorl (pitce 1) et & Anthenaise (pitce 2}.
Communic. de M. de Beaucourt. — Dans un plan de campagae pour la
conquéte de la Normandie, qui doit dater de 1449, Bueil est indiqué
comme devant comamander 100 lances. En février et mars 1450, il est
capitaine de 80 lances, ordonnées en Rouergue. En janvier 1451, il com-~
mande 80 lances en Normandie. En 1453, 100 lances. A la fin de 1453 et
en 1454, il ne commande plus que 80 lances. Ajoufons qu’il n’y avait,
entre les compagnies de 80 lances et celles de 100, qu'ane différence d’ef-
feetif purement accidentelle et temporaire. De méme, Dunois, qui com~
mande en Normandie 100 lances fournies, durant le. premier quartier de -
annde 1451, n’en commande plus que 80 durant le {roisitme guartier,
sa compagnie ayant subi des perles en Guyenne. — Bibl. npat., niss.
frs., 20487, fol. 75; 26080, n° 6397. — Clairambanlt, 144. — Chartes royales,
XVI, nos 247, 259, 270 et 277. — Coll. de Pidces orig., dossier Bueil,
pitces 110 & 124. — P. Jusi., au 14 mai 1451.
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ou méme cassé comme Dammartin¢. En effet, dés la fin de
l'année 1443, Brézé était devenu tout-puissant & la cour 2. Homme
de téte et politique habile, ce nouveau favori dirigeait les
finances, et ce poste envié n’était pas celui qui lui faisait le
moins d’ennemis. Enfin, il était au mieux avec Agnés Sorel,
dont I'influence sur le Roi atteignait alors son apogée 3.

Le plus haut placé de ses adversaires était le Dauphin, que
la fin de la campagne et la réforme trouvaient mal disposé.
Jaloux et avide de pouvoir, Louis se plaignait de ce qu'on le
laissait sans argent, sans influence et, le plus souvent, sans
amis; car on faisait ce que 'on pouvait pour les lui enlever.
Il avait sollicité une augmentation de pension et I'entrée au
conseil . Un moment, il avait eru qu’on allait lui donner part
au gouvernement ; mais ses espérances avaient été cruellement
décues 5. Dans son ressentiment, il croyait ou feignait de eroire
qu'on avait voulu se débarrasser de Iui en 'envoyant en Alle-
magne 8. D’autres grands personnages étaient aussi les ennemis

1. La fidélité d’Antoine de Chabannes semblait douteuse au Roi; & plus
forte raison devait-il en étre de méme pour Jean V. — Voici, d’aprés la
Chron. Marlinienne (fol. 287 et 288), I'histoire de Dammartin. Cassé de
son commandement de 25 lances, il revétit un jour un costume de deuil.
Le Roi lui en ayant demandé le motif, il répondit qu’on lui dtait la vie en
lui 6tant ses gens d’armes. Charles lui offrit alors une pension de 600 livres,
que Chabannes refusa fidrement; pour rester au service du Dauphin. De
13, lerdle joué par lui dans la conspiration de 1446 (v. plus bas, méme ch.).

2. Pierre de Brézé (v. plus haut, p. xciij) devint successivement séné-
chal de Poitou, puis chambellan, grand maitre d’hdtel du Dauphin, capi-
taine de 100 lances (1445) et, enfin, aprés la conquéte de la Normandie,
grand sénéchal de cette province (1450). — Vallet de Vir., III, 103, —
Port, art. Bréz¢. — Plus bas, passim.

3. Escouchy-Beaucourt, 111, 268.

4. D’aprés Delort, Essai sur Charles VII, Agnés Sorelle, ete., p. 96
et s. Le méme auteur et Duclos rapportent aussi, d’aprés Gaguin, Ihis-
toire du soufflet que Louis, attribuant les refus du Roi a l'influence de la
favorite, aurait donné a celle-ci, aprds une sciéne trés vive. Ce soufflet
aurait été la vraie raison de V'exil du Dauphin. La disgrice de ce dernier
avait des causes plus réelles qu'une histoire aussi suspecte.

o. Le Roi élant & Sarry-lez-Chalens, c.-2-d. au retour de l'expédition
contre les Suisses. — Déposition de Dammartin, ms. fr. 20427, p. 3 et s.
Ce passage manque dans Duclos. V. plus bas, p. cxxxiv, note 3.

6. Déposition de Benoist, 7. Pieces Just., au 27 oct. 1446, Nous avons
divisé cette longue Piéce en paragraphes numérotés.

Z
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du ministre. (’étaient le connétable, le comte du Maine, le comte
de Saint-Pol et le roi de Sicile, qui avaient vu leur influence &

la cour remplacée par celle du nouveau venu. A la suite de ces

mécontents, il faut mentionner Antoine -de Chabannes et Jean

de_Bueil que nous allons voir prendre une part trés active a ces

menées, avee les gens du Dauphin. |
Cousin de Brézé et un peu plus 4gé que Iui, Jean V avait di

se sentir blessé dans son amour-propre, en voyant son cadet,

qu’il avait mis lui-méme en évidence?, prendre fout a coup un

essor inattendu et ruiner son influence et celle de Coelivy 2.
Lexpédition de 1444 ne put qu'aggraver cette rivalité des deux
anciens compagnons d'armes. Brézé dirigeait, 4 1a fois, 'expédi-
tion de Metz et les négociations, sans quitter la personne du Roi,
tandis que Bueil, conseiller militaire de Phéritier de la couronne,
était placé & un poste secondaire, o, du moins, dénué d'impor-
tance politique. Il n'est done pas douteux que cetfe campagno
contribua & rapprocher ce dernier de son nouveau maitre le
Dauphin et & unir leurs rancunes, surtout si, comme cela parait

probable, Bueil se vit privé d’emplois militaires®. Ce qui est

certain, c'est que, dés le commencement de Pannée 1443,
tous les futurs conspirateurs sont notés, dans une correspon-
dance secréte, parmi les gens qui ne possédent plus la con-
fiancedu Roi. Dbs lors aussi, Jean V fait partie de la maison du
Dauphin et parait 8tre avec lui sur un pied trés intime®.

1, Par ex., lors du renversement de La Trémoille. — Tringant, XXIX.

— Brézé éfait né vers 1410. — Port, & Brézd.

*

9. Grucl, Mém. de Richemont, p. 377. — Coetivy fut éloigné de la

cour, & la fin de 1443, Brézé entra aux affaires avec Jamet du Tillay,
Vinsulteur de la Dauphine, et le Petit-Mesnil, soit, d’aprés M. de Beau-
court, Jean du Mesnil, conseiller et chambellan du Dagphin.

3. V. plus hauf, p. cxxviij et s. : -

4. V. Escouchy-Beaucourt, ITI, 318, une clef de la correspondance de
Mariette, avec le duc de Bourgogne, en date du 3 février 1445. Bueil ¥
figure sous le pseudonyme d’Estienne. La liste distingane : I° « Ceux qui
se liennent souvent devers le Roy en son retrait, » soit Brézé, Précigny,

du Tillay, le Pelit-Mesnil et Jean Bureau; 2° « Les autres qui pou se

tiennent au retrait de Roy, » soif le Dauphin, Bueil, Rabateau, Daillon,
Courcillon, Bstissac, Chatillon, René et Charles d’Anjou, efc.....
5. Il en est de méme de Louis de Bueil. En 1445, le Dauphin fait don
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Outre leurs griefs personnels, les opposants avaient d’autres
motifs plus plausibles & mettre en avant contre Brézé. On lui
reprochait de tout détruire, tout gter et de prendre argent de
toutes parts?. Nous avons vu que la voix publique 'accusait de
s'8tre laissé corrompre par L'or des Messins?, et il paraissait
prouvé qu'il avait recu quatre cent mille écus lors des tréves
avee I'Angleterre. Pour la conclusion d'un traité avec le Dau-
phin, & propos de I'hommage de Faucigny, le duc de Savoie
avait donné au sénéchal de Poitou le comté de Maulévrier en
Normandie®. Le bruit eourait enfin, parmi les mécontents,
que le Dauphin n’était pas seul A prendre parti contre Brézé.
Le Roi lui-méme, disait-on, quelque bonne grice qu’il lni
témoigndt, s'apprétait 3 'abandonner comme les précédents
favoris. Gharles n’aimait point le sénéchal, parce qu’il le repre-
nait trop en public?. Et I'on ajoutait que, lorsque le Roi vou-
lait se défaire d’un de ses gouverneurs, il 8’y préparait de longue
main %,

Un interrogatoire contemporain nous donne, sur la situation
et la conduite de Bueil, 4 cette époque, des détails trés circons-
lanciés que nous résumerons, chemin faisant. Mais, avant de
faire usage de cette pidee, il convient d’observer que le dépo-
sant, Guillaume Benoist, ancien serviteur de Jean V6, joue,
dans toute cetfe affaire, un role fort peu honorable. Si donc ses
allégations, en ce qui concerne Bueil, doivent étre prises en

& Louis de Bueil, & Chatillon et & Hovaste de Montespedon d’habits
neufs. — Gruel. — Ms. fr. 6966, fol. 162 et s. Compie de l'argenterie
de Jean Vidal, en 1445. — Dép. de Benoist.

t. Ibid., 7. — Escouchy, I, 137.

2. V. plus baut, p. ¢xxiij, note 3.

3. Dép. de Benoist, 7.

4. Brézé, lni-méme, disait & Mariette, & Chinon : « Qu’il ne seroit pas
durable entour du Roi. » — Escouchy-Beaucourt, II, 315.

2. Dép. de Benoist, 8.

6. Ibid., P. Just., au 27 oct. 1446, ce texte déja cité. Nous ne connais-
sions de ce document qu'une copie de Legrand (ms. fr. 6966, pages 38 et
50). M. de Beaucourt a bien voulu nous en indiquer V'original, que nous
n'avions pu retrouver. — Benoist était au service de Bueil depuis 1430
environ.
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sérieuse considération, lors méme qu'elles dépoétisent un peu
le personnage du Jouvencel, il y a lieu aussi de suspecter d’exa-
gération les dires d'un homme qui chargeait son ancien maitre,
parce qu'il venait de le trahir. -

D'aprés Benoist, de tous temps, Bueil aurait été tourmenté
par son ambition et son amour de Pinirigue : ¢ Il ne souffrait
homme avoir autorité par dessusluy. » Il voulait, & toute force,
arriver au pouvoir, et lui et ses amis avaient déja subi diverses
mésaventures 3 ce propos. Cette disposition ne faisanl qu'aug-
menter avec Pige, il élait toujours plus échauffé en sa pour-
suite, éerivant & I'un d’une fagon, a Vaufre d’'une autre, sans
songer au réglement des comptes 1 | |

A deux reprises déja, on Pavait averti de prendre garde. La
premiére fois, ¢’était & Vienns, en Dauphiné 2. Bueil était alors
aux affaires avee Charles d’Anjou. Comme il consultait un reli-
gieux du couvent de Sainte-Colombe®, nommé Jean Canyvet,
« docteur notable en astrologie, » celui-¢i Iui conseilla d'aban-~
donner la cour, sous peine d’avoir le col coupé, dans un delai
de dix ou quinze ans*. Sur quoi, Bueil déclara « que, puisqu’il
« avoit dix ans de terme, il ne luy en chaloit, et que, s'il ne fai-
« soil ses besongnes en dix ans, dont. il estoit en chémin 8.
« jamais ne les attendoit faire. » Une seconde consultation n’ob-
tint pas une meilleure réponse 8, ("est sous le coup’ de ces pré-
dictions sinistres que Bueil entrait dans la cabale ourdie par le_
Dauphin. o

D'aprés Escouchy, dans la deuxiéme moitié de T'année 1445
et peu aprés la mort de la Dauphine, un premier assaut avait

1. Dép. de Benoist, 1 et 5. V. aussi plus haut, p. Ixj. -

9. D'aprés Benoist, c'était en 1434 ou 1435. Il s'agit sans doufe du
mois davril 1435, époque A laquelle la cour se frouvait & Vienne pour
les étals généraux. — Vallet de Vir., Ii, 309. ' ' _

3. Un franciscain. — Sainte-Colombe (Rhone, arr, de Lyon, cant. de
Condrieun) est situé sur la rive droife du Rhone, en face de Vienne. -

k. Clest-3-dire de 1444 A 1445 on de 1449 & 1450,

5. Sous-entendu de les faire. :

6. Dép, de Benoist, 1.
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été dirigé, sans succés, contre le ministre *. « Auquel temps, dit
« cet auleur, aucuns grans seigneurs furent congediez de la court
« du Roy, par le moyen d’aucunes tribulacions qui se esmeurent
« layens. Et leur fut dit, par la bouche du Roy meisme, qu'ilz
« ne tournassent jusques a tant qu'on les manderoit. » Si
nous en croyons un passage de Guillaume Gruel, cet éclat
aurait été provoqué par les soupgons non justifiés de Brézé.
« Puis, dit-il, il y eut un grand brouillis que le sénéchal de
« Poitou mit sus, parce qu'il se doutoit que le roy de Sicile, le
« connétable, les seigneurs du Maine et de Saint-Paul estoient
« alliez ensemble et faisoient une Praguerie, ce qui fut mal
« trouvé; car ils n’y pensoient point 2. »

Bien que le Dauphin ne soit point nommé, ni lui ni ses
conseillers ne devaient étre étrangers a cette affaire. En ce qui
concerne Bueil, d’aprés Benoist, il conspirait déja en 1443,
lorsqu’il entra dans la maison du Dauphin?. Ce qui est cer-
tain, cest que, dés 1'6té de 1446, Jean V était en pleine dis-
grace et avait, en apparence du moins, perdu son ascendant

1. Escouchy-Beaucourt, I, 68. — Marguerite d’Ecosse mourut 3 Cha-
lons, le 16 aott 1445. La cour quitta cette ville aussitdt aprés (des le
18 aodt), pour se diriger vers la Touraine (Vallet de Vir., I1I, 89 et s.).
C’est & ce moment qu'Escouchy place ce fait. Pas plus que Gruel, cet
auteur ne mentionne la conspiration et la disgrice du Dauphin en 1446.

2. Gruel, Mém. de Richemont, p. 380. — Cet auteur place cei événe-
ment aprés le mariage du connétable avec Catherine de Luxembourg (juil-
let 1445) et avant le départ du Roi, de Nancy, pour Chalons. Or, le Roi
était le 7 mai & Commercy (Escouchy-Beaucourt, I, 42) et dés le 3 juina
Sarry-lez-Chalons. Gruel fait donc¢ une confusion évidente. Au lien de
I'arrivée du Roi & Chdlons, Gruel a sans doute voulu parler de son départ
de cette localité, ce qui mettrait ce texte d’accord avee celui d’Escon-
chy et permettrait de fixer pour la date de cette cabale la deuxidme par-~
tie de 'été de 1445, 4 partir du milieu d’aoiit. -

3. Dép. de Benoist, 6. — Ceci se passait aprés Pexpédition d’Allemagne.
En effet, pendant cette dernitre campagne, Bueil n’est mentionné que
comme lieutenant du prince et non comme faisant partie de sa maison.
En tous cas, Ia conversation de Bueil avec Benoist, ol e fait est men—
Lionné, est antérieure au voyage de Benoist en Dauphiné (17 moitié de
1446). ~ Vers la fin de 1445, Louis de Bueil et Chatillon sont envoyés i
Nantes par le Dauphin. Le duc de Bretagne leur fait remettre 116 livres,
« pour leur deffroy. » Morice, Mém. pour U'hidt. de Bretagne, 11, col. 1894.
— Dom Lobineau, 1I, {111. ' ,
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sur Phéritier du tréne?. En réalité, cependant, il restait dac~

eord avee ce prince.
Quant & ce dernier, durant les premiers mois de 1446, il

paraissait dtre au mieux avec Brézé; car il poursuivait alors, par
son entremise, la conclusion d’un arrangement tres avaniageux
avee le duc de Savoie, 2 propos du Faucigny et des comtés de
Valentinois et de Diois 2. Mais, aussitot la rafification royale -
obtenue, Louis changea de tactique et eommenga ouvertement
4 conspirer, pour s’emparer du pouvoir. D’aprés la déposition
&' Antoine de Chabannes, comte de Dammartin?, ce fut, en effet,
vers le mois d’avril 1446 que le Dauphin entreprit la nouvelle
campagne qui devait le brouiller définifivement avec son pere.

1. Dép. de Benoist, 1 et 4. En juillet, au plus tard. — Bueil n’est pas
présent 2 Chinon, lors de 'hommage prété par Pierre de Bretagne (14 mars
1446). — Art de wvérifier. — Cependant on trouvera un peu plus bas
(p. exliv) la preuve que, dés le dernier trimestre de 1446, Bueil comman-
dait & un certain nombre de gens d’armes au service du Roi, et touchait
méme, semble-t-il, sa pension. ; ' T '

9. V. Guichenon, Histoire généalogique de la maison de Sqvoye, I,
Preuves, le texte du traité contresigné par Beuil. — Par ce fraité, le
Dauphin abandonnait au due de Savoie I'hommage de la baronnie de
Faucigny, jadis c¢édée par le roi Jean au comfe Amé. En écbange, le-
duc abandonnait toutes prétentions sur les comtés de Valentinois et
de Diois. En outre, il s’engageait & payer au Dauphin 54,000 écus
d'or, et A le tenir quitte de 3,000 que ce dernier lui devait. Pour avoir
la ratification du Roi et gagner Brézé, le Dauphin obtint du duc qu’il
donnerait au sénéchal-le comté de Maulévrier en Normandie, fief remis
en 1354 au comte de Savoie, lors de Ia cession du Dauphiné par Hum-
bert. Les négociations durdrent jusqu’aw 3 avril 1446 et le traité fut
ratifié dans le courant du méme mois par Oharles VII. Dans le- mois
de janvier de la méme année, le Dauphin avait fait transporter & Chinon,
pour en faire don & Brézé, 25 quenes de vin-du Rhin; rapportées d’Alle-
magne. — Leltres de Louis XI, 1, 196 et 204, — Vallet de Viriv,, III,
107. — Dép. de Benoist, 7. — Outre le traité mentionné ci-dessus, le
Dauphin méditait encore, avec le duc de Savoie, un projet de partage
du Milanais (février 1446). V. Bibl. de I'Ecole des chartes, XLIV, en 1883,
le texte du traité publié par M, de Mandrot. '

3. Heuyer, 4gé de frente-quatre ans envirom. - Bibl. nat., ms.
fr. 20427, p. 3 et s., copie du lemps sur papier, en date du 27 septembre
1448, La déposition est faite & Candes ou Candé, par-devant le chancelier
et Adam Roland, secrétaire, — Cette pidce a &té publiée par Duclos dans
les pitces justificatives de son Hisloire de Louwis XI, d'aprés un {exie
assez incomplet. — V. aussi Legrand, Hisloire manuscrile de Lowis X1 ;
Bibl. nat., mss. frs. 6360 a 6990, vol. I, p. 97. -
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Aux environs de Piques*, Louis étant au chiteau de Chinon 2,
Dammartin s’y présenta. Le prince lui fit accueil et, Ie menant
aussitot dans 'embrasure d'une fenétre, dit, en lui montrant un
soldat de la garde écossaise qui passait sur la douve du fossé :
« Véez cenlx qui tiennent le royaulme de France en subjection. »
Dammartin ayant répondu que cette garde était une belle et
bonne chose et qu’elle avait déja préservé le Roi de bien des
dangers, le Dauphin ne poussa pas plus loin I'entretien sur ce
sujetl. Mais, la conversation étant tornbée sur la Savoie, il enga-
gea son interlocuteur a se rendre promptement dans ce pays,
lui prometiant de lui accorder, & son retour, mille livres de rente
sur le comté de Valentinois3. '

Pendant le voyage de Dammartin, Benoist, le servileur de
Bueil, étail aussi absent en Dauphiné?. Au mois de juillet, il
apprit que son maitre « estoit fort ravalé de son anthorité, qu’il
« avoil eue en cour, tant devers le Roy que monseigneur le
« Dauphin. » Il avait méme dii quitter ses fonctions dans ’hdtel
de ce dernier®. Benoist, fort inquiet, se rendit aussitbt an cou-
vent de Sainte-Colombe pour obtenir une nouvelle consulta~
tion astrologique. Ganyvet était mort; mais il avait légué son
secrel a un sien disciple du méme couvent, le frére Philippe,
qui confirma les inquiétudes de Benoist et les prophéties de
son prédécesseur. Benoist en écrivit aussitdt & Bueil, alors a

1. Péques, 17 avril. Cette date concorde bien avec la conclusion du
traité de Savoie.

2. D’avril & octobre 1446, — D’octobre & décembre, le Dauphin est 3
Tours, qu'il quitte fin décembre, pour étre le 7 janvier 1447 4 Lyon et se
rendre de 13 en Dauphiné. — Lettres de Louis XI, I, passim, et Vallet
de Vir., III, 110. — Au conlraire, le Roi alterne enfre Chinon et Razilly.
Il est en avril & Chinon, en juillet & Razilly, en sept. & Chinon. D’octobre
a déc., la cour résida & Maillé, puis & Tours. — Dépos. de Benoist et
Vallet de Vir,, . c. N

3. Le voyage de Dammarlin concernait, sans doute, le traité avec la
Savoie. V. page précédente.

4. Comme serviteur de Bueil, il était employé aux réformes introduites
dans cette province par le Dauphin, réformes que les ennemis de Louis
qualifiaient volontiers de bouleversement général. — Dép. de Benoist, 1.

5. Fonctions qu’il occupait encore an moment du départ de Benoist.
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Razilly?, le conjurant de ne rien tenter pour s’emparer du.gou-
vernement et d’envoyer de suite une personne stre 2 pour inter-
roger le fréve Philippe. Le sénéchal se trouvaif justement aupres
de Bueil lorsquil regut cette missive confidentielle. Quelque
singulier que eela puisse paraitre, Bueil n'hésita pas & la lui
montrer et 2 le consulter sur ce point délicat3. Ne recevant pas
de réponse, Benoist, de plus en-plus inguiet, quitta le Dau-
phiné et vint trouver son maitre* en Touraine, & Ussé®.

Sur ces entrefaites, Dammartin avait aussi quitté la Savoie.
Trois semaines ou un mois aprés son retour, comme il revenait
4 cheval, de Razilly, dans la suile du Dauphin, il eut avee ce der-
nier un nouvel entretien . Louis fit part a son interlocuteur de son
projet de s'emparer du chétean de Razilly 7, ot se frouvait Ie Roi.
Dammartin s'étant engagé & lui préter cing ou six archers, le
Dauphin ajouta que son oncle, le comte du Maine, lui avait pro-
mis la complicité de plusieurs personnages, entr'antres de Nicole
Ghambre, capitaine de la garde du Roi8. Puis il exposa de quelle

1. Comme nous.Favons va un peu plus haut, le Roi s’y trouvait alors.
— Benoist écrivait de Lyon. Dép. de Benoist, 2. .

9. P. ex., Tranchelion, soit Guillaume de Tranchelion, seigneur de
Palluau et des Roches-Tranchelion, en Touraine. — V., plus bas, ch. 1x,
4 1a reprise des hostilités, et Diction. de Busserolle.

3. Dép. de Benoist, 2. — Fin juillet ou aott. On a peine & comprendre
comment Bueil, alorsen disgrice, pouvait éire en bons termes avec Brézeé.

4. Dans la premidre quinzaine de septembre. C'était, dit-il, il y a six
semaines. -

5. Cette seigneurie, située dans arr. de Chinon, cant. d’Azay-le~Rideau,
comm. de Rigny, appartint & Bueil et & son fils Antoine, Elle leur venait
des Montejean, par Jeanne de Montejean. Jean V rendit hommage pour
cette terre le 16 janv. 1462. Antoine la vendif le 12 nov. 1485 & Jacques
d'Espinay. — Busserolle. f

6. Ce devait étre vers la fin de 1’été, peni-&tre en aoif.

7. Razilly, en Touraine, rive gauche de la Loire, comim. de Beaumont-
en-Véron. — Louis compfait pour cela sur ses gentilshommes, oufre
trente archers et une vingtaine d'arbalétriers. '

8. V., Bibl. nat., ms. fr. 20486, {91, une letire de la veuve de Nicole
au roi Louis XI (15 aout), indiquée dans le Catalogue du fonds Bourré,
par M. Vaesen (Bibl. de U'Ecole des charles, 1885, 111, p, 205} — Dans la
déposition de Dammartin, d’aprés le Texle de Duclos, le Dauphin ajoute :
« Quant & ceux de Laval, ils sont bien miens et d’auires. » On frouve,
au contraire, dans le Texle du ms. 20427 : « Et quatre archers de Laval
ilz sont bien miens, etc. »
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fagon il 8’y prendrait pour faire pénétrer ses gens, un & un, dans
le chateau. Gomme Dammartin cherchait  le détourner de cette
entreprise, en lni remontrant sa témérité, il lui répondit quil ne
devait point se soucier, qu'il serait récompensé et que tout mar-
cherait bien. D’ailleurs, lui, Dauphin, serait présent en personne
au moment de 'exéeution : car tout le monde craignait le Roi. II
mettrait ensuite des hommes siirs autour de son pére et ferait
garder Razilly par trois ou quatre cents lances. Quant au séné-
chal, il savait, disait-il, que Dammartin Vaimait bien. Sur la
réponse affirmative de ce dernier, il ajouta : « Aussi foys-je
« et suis content qu’il gouverne comme il a acoustumé; mai<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>