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! - des veeux en religion.
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AVERTISSEMENT
] A matiere que je traite , ‘eft une des plus

importantes de notre ]urlfprudence. Il'y
eft que{hon des liens refpectifs de la fociéeé
avec fes membres , & des membres avec la
{ociéeé. Jai tiché de rendre mon ouvrage utile
pour toutes les provinces du roiaume. Jai
examiné, relativementa .mon objet s'le droit
&crit & chacune des couwmes,c}aﬁs’lefquellcs
yaitrouvé quelque relation directe ou'indirecte
avec la mort civile. Je n’ai épargné ni foins
ni peines pour réuffir : C’eft la feule chofe dont
je peux répondre. Le dégré de tilens néceflai-
res n'eft pas en ma d.tfpoﬁtlon. -,

Je ne dois pas laiffegdgnorer que jai tiré de
grands fecours des conférences tenues par mai-
tres Renaudiere , Angeléme , Tronchet ,
avocats au parlement , & Bailly avocat ¢s
confeils , dont ils m’ont communiqué la ré-

 dacétion.

Pour ne rien laiffer 3 défirer fur les fuites des
a ij



av '

‘,jugemens rendus en matiere criminelle , mon
iproJet étoit de joindre ici un traité de Iinfa-

" mie & des interdicions, réfultant des décrets =
mais- celui - ci formant déja un volume aflez
confidérable, je me fuis déterminé 2 donner

lautre feparément

\IA
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TRAITE

ILE.

mnasions pour
] re:ﬁdto

ere annoncée dans

aminer {éparément

ondamnations, &

ligion. Les princi-
pes de Pune & de Pautre différent en bien des points ; & les con-
féquences de ceux qui font communs 2 toutes les dcux ne font -
pas toujours les mémes.

Pour renfermer dans un ordre méthodique tout ce qui con-
cerne I’un & Pautre objet , nous avons examiné quelles font les
caufesde la mort civile dans les deux cas; quels en font les effets ,
tant par rapport A celui qui en eft frappé , que par rapport A
la fociéié en général, & A chacun de ceux qui peuvent avoir
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quelques interdes 2 difcuter foie avec ‘le coupable du le relis
gicux , foit au fujct des bnens qu’il poflédoic pendant qu'il éeoit
compté au nombre des citoiens. Nous parlons enfin des moiens
qui peuvent faire ceffer la mort civile , de quclque cauf¢
qu'elle provienne.

Tel et le plan général dé cet ouvrage ;. dont le leé‘:eur vi
erouver ui 'déail plus raifonné & plus cucon&ancxé dans lct
chapmcs de la prcauere pamc. .
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LA MORT CIVILE.

Si elle éroit en ufage chez les Romains;
Ce que c'eft parmi nous s &5° quelles en font les

caufes.
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CHAPITRE PREMIER.
Des Motifs qui ont introdust la Mort Civile.

SYEOUT le monde reconnoft comme le premier principe
;g T 3* de la morale, que les hommes font nés pour vivre en
2 %oox ) lociété, Larrangement de nos orgines eft une preuve
B AR évidente de cette deftination. Cette facilité de commu-
‘niquer nos penfées, par le moien de la parole ; feroit abfolu~
~ment inutile , {i nous érions faits pour vivre dans la folitude.
Cer érat de foiblefle, dans lequel nous a mis la nature,, qui ne
nous a donné aucune arme , oblige les hommes de s’afflembler,
& de vivre réiinis, pour fe défendre des bétes féroces, dont ils
feroient la proie , s’ils ne fe prétoient pas des fecours mutuels
_contre les atraques de ces redoutables ennemis. :

 Les facultés de notre efprit & de notre entendement font dif~
eribuées de facon , que nous avons tous befoin les uns des autres,

A
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Certaines petfonnes exécutent , avec une facilité furprenante, ce
qui eft-comme impoflible 2 d’autres qui, en récompenfe, ont
Bes talens que la nature a refufés abfolument aux premiers.
- Il faur donc que les hommes,, Four étre en érar de jouir de
tous les avantages dont leur vie cft fufceptible, s'affemblent, pour
{e faire part mutuellement des fruits é)e Pinduftrie que chacun
d’eux tient de la nature, Ils ne peuvent fe pafler les uns des au-
tres. Ce n'eft que ‘par des fecours réciproques qu'ils peuvent fe
procurer une vie {ire, tranquille & agréable. :
1l feroit trop long, & hors de place , de vouloir alléguer ici
toutes les preuves fur lefquelles eft fondée une vérité dont nous
fommes intimement perfuadés, & que nous fuivons dans la pra-
gique. . - e R
. Tous les hommes formént différentes fociéeés, que I’on-nom-
me peuples , ou nations. Les Sauvages, ceux méme qui paroiffent
n’avoir d’humain que la figure, vivent en fociété dans leurs dé-
ferts. 1ls fe communiquent leurs penfées , par les différens lan-
gages qui font en ufage chiez .eux. Ils {e donnent mutuellement
. tous les fecours dont ils ont befoin, foit pour repoufler les atra-
ques des peuples voifins , avec,lefquels ils font en guerre; {oir
our fe défendre des bétes féroces, dont ils font environnés. Si
¢ hazard a fait trouver quelquefois, dans les foréts, & dans les
‘lieux déferts, des hommes feuls, 8& qui n’avoient aucune com-
rhunication avec d’autres hommes, cela a paru fi extraordinaire,
qu’onen a ¢onférvé la mémoire , comme d’un fait remarquable,
& contraire a ce que la nature nous infpire. '
Pour tirer, de cés dilférentes affociations , tous les avantages
qu’elles pouyoient procurer, les hommes, quiles compofent, ont
crd devoir #impoler certaines régles, pour fixer ce que chaque
.membre doie A la fociété , dont il fait partie ; ‘&, ‘en méme rems,
«ce que la fociéeé doit 3 chacun des particuliers qui la compofent.
-Cet efprit Pordre fe fait remarquer méme dans la conduite des
-Sauvages. lls fe font donné des rois , qu’ils ont chargés du foin
de maintenir la difcipline dont ils font capables ; de réprimer les
‘attentats que chaque particulier pourroit commettre , foit contre
d'autres pasticuliers, foit contre le corps de la nation en général;
-en un mot, de régler tour ce qui concerne Pintérée, le bien-étre,
& la défenfe du public. Leur férocité, & leur inconftance natu-
relle ne les empéchent point détre toujours foumis i celui qu’ils
- ont une fois choifi; tant gue, dans fon gouvernement, il ne s’é-
carte point de I'efprit d’ordre qu’ils fe font fait, ni des régles, fui-

-



LA MORT CIVILE. 'y
vant lefquelles ils croient devoir éere gouvernés. Ils fe fouméreene
aux punitions qu’il leur impofe. Ils regardent comme une loi in
violable de fe fecourir, & de fe défendre mutuellement. Il fuffic
d’en infulter un feul d’entr’eux, pour fe rendre ennemi de toute la
nation, qui emploie toutes les reflources qui lui font connués ,
pour venger Pinfulte qu’elle a reué dans la perfonne d’un de fes
membres. En un mot, toute la nation concourt 2 maintenir les
. régles qu'elle a établies pour fa fireté, pour fa tranquillicé, 8

pour fes commodités; & protéger chacun de fes membres, quand
il le mérite d’ailleurs, par fon exatitude a remplir les devoirs aux-
quelsil eft obligé, par {a naiffance. Chaque particulier, de fon c6té,
contribué, de tout fon pouvoir , au bien commun, & général.

Cet ordre, éabli chez les peuples barbares & fauvages, fe
maintient , avec bien plus d’harmonie, chez les nations civilifées. -
On peut donc définir la fociéeé , Punion de plufieurs perfonnes o pour
leur avantage commun.

De ces réflexions, il fuit néceflairement que tout homme, en
naiffant, contracte tacitement avec la fociété. Deés linftant qu'il
voit le jour, il fe trouve chargé de P’obligation, non-feulement
de ne pas nuire au public, ni & aucun des particuliers , avec lef«

quels il fera en communication ; mais méme de leur faire tout le
bien dont il fera capable.

Mais ce contrat n’eft pas gratuit de fa part. Cette obligation ne
lui eft impofée , que parcequ’il eft en droit dlexiger , de la
fociété , rous les fecours, & tous les avantages qu’elle pourra lui
procurer , fans troubler ’ordre gui la maintient. -

C’eft elle qui remplit d’abord I’obligation qu’elle a contra&ée;
& elle la remplit aflez long-tems, fans aucune récompenfe. L’état
de foiblefle , & d'imbécillité, dans lequel nous nous trouvons,

ndant notre enfance, nous met dans le cas d’avoir béfoin des

ecours de tous ceux qui nous environnent, & de mepouvoir leur
€tre daucune utilité. Nous fommes 4 charge  D'état, qui ne re-
tire nul avantage denous, 8 que nous ne pouvons dédommager ,
. enrien, des foins & des embarras que nous lui caufons. La re-
connoiflance, dont nous fommes tenus envers lui , rend done
nos devoirs bien plus indifpenfables,  fon égard, que ne le font
ceux dont il eft tenu envers nous; puifqw’il nous a paiés d’avance,
& fans retour de notre part. - L '

Quand nous commencons A lui étre utiles, nous ne faifons que
Yui rendre c€ que nous lui devions, par reconnoiffance : mais nous
ne lailons pas d'écre toujours en refte vis-d-vis de lui; puifqu’il

Ay
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ne cefle jamnais , tant que nous vivons, de nous rendre des fer<-
vices continuels, en veillant 2 notre fireté, & en nous procurant
tous lesavantages , toutes les commodités , 8 méme tous les agré-
mens qui font compatibles avec le bon-ordre. Ainfi, tout par--
ticulier, qui trouble cet ordre , auquel il doit fa propre {lreté, -
qui nuit 2 la fociété, de laquelle il a retiré , & retire tous les jours-
tant- d’avantages, eft un monftre d’ingratitude , qu’on ne peuc
trop fe hiter de priver des biens qu'il ne mérite pas, & dont il
-ne fe fert, que pour nuire a ceux de qui il les regoit. Cleft cette:
- privation, qui fe nomme Mor: civile. - : :

CHAPITRE IL
En quos confifte la Mort Civile.

TOU TES les- nations policées , outre’les régles & les loix
quelles. ont puifées dans la nature, & qui {ont communes
4 tous les peuples du monde, en ant érabli , chacune dans leur
territoire , de particuliéres, tant pour fe défendre de leurs enne-
mis, & pour conferver la tranquillité & la fiireté publique, dans
leur fein, que pour lutilité & Javantage de chacun de -leurs
membres. © - '

Il y a donc un droit.commun i toutes les natians de Punivers,
que I’an nomme le droit des gens. Quod naturalis ratio inter omines
bomines conftituit , id apud omnes populos peraqué cafbodirur , vocarur~
que jus geuvium , quafi quo jure omues gentes utantur. Inflitur. de jure
aai. Gent. &' -Civ. §. 1. Ce droit n’el{ ni Frangois, ni Allemand, -
ni Turc. En un:mot, il n’eft daucune nation en particulier = -
mais il eft de tqutes les nations, en général. = - -

C’eft de cegiroit que dérivent prefque tous les contrats ; comme:
la vente, le loiiage, le dépdt, le prér & une infinité d’auerés. En
ex boc jure gentium omnes pend convradlus imrodutti funt , ut emptio &*
venditio , bocasio & conduétie | focietas 5 depofitum , mutuum & alis in-
numerabiles. Ibid. . 2. Cleft lui qui a préfidé & la féparation des

euples , 2 Vérabliffement des fouverainetés, & a la divifion des

iens, entre les particuliers. Ceft lui qui fait encore le principad
fondement de tout le commerce & de toutes les obligations. Ex
. boc jure gentium imrroducta beBa , difiréta gentes , regna condita , domi~
wiz diffindla , agris vermini pofiti , adificia collatz o ommercium , mpz'ig.'
hes, veadisidues , locatianes ; sopdudtiones 5 obligationes inflituta ; exceps:

.
e
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. Wﬂm', qua & jure civili introduéta funt. 1. 5. ff. de juft. & jar.

Il eft un autre droit, que chaque nation s’eft formé en particulier,
& qui ne régit c}ue les perfonnes & les biens qui appartiennent
A cette nation. Il fe nomme droit civil. Ainfi il différe du droic
des gens, en ce que tous les peuples, qui reconnoiflent quelques
loix, font foumis au droit des gens, & que chacun d’eux eft fou--
mis, en outre, 4 un droit qui lui eft particulier, 8 qui eft compofé
des loix qu’il a crdl les plus Y‘roprcs pour fa fireté, & pour la
commodité & l'avantage de chacun de fes membres. Jus aurem ci-
vile & jure gentium diftinguitur , quod omnes populi , qui legibus & mo-
vibus reguntur , partim . [uo proprio , parthm communi ommnium bominum
jure usunsur. Nam quod quifque populus fibi jus conflituis , id ipfixs pro-
prium civisasis eft , vocaturque. jus civile , quafi jus proprium ipfius civi--
satis. Inflitut. de jur. nat. gent. & civ. §. 1, o o

. On doit donc diftinguer, chez chaque peuple, deux fortes de
droit qui y font en ufage : {cavoir le droit des gens & le droic
civil:. Er populus itaque .Romanus partim fuo proprio , partim communi
emnium bominum jure utitur. Ibi to -

. Cependant,  propremenc parler, le droit civil feul a foree de
loi dans chaque pais. C’eft lui qui régle les difpofitions du droic
des gens, qui doivent étre obfervées par les particuliers, & celles
qui ne le doivent pas étre ; enforte que rien n’a force de loi, qu'au-
tant qu'il eft autorifé par le droit civil. Ainfi, en qualité de ci-
toiens ,- deft-2-dire , en qualité de membres de tel outel état; nous
ne fommes tenus ¥ aucune des ré%les du droit des gens , comme
provenant du droit des gens : mais feulement, comme étant adop-
tée par le droit civil. Par exemple, fuivant le droit des gens, tout
débiteur eft obligé de paier fes dettes. Suivant le droit civil , un
créancier ne peut pas contraindre fo débiteur ; quand il a’a point
de titre contre lui. Le débiteur pautdonic, en ce ‘casy s‘exempter
de paier, quand on né peut .prouver la dette. - T
- II faut donc diftinguer, dans le dioit civily deux (orres de dif-
pofitions. Les unes font tirées du droicdes gens, 8&cadoptées parla
nation. Tel eft le pouvoir. d’acquérir 8 de pofléder des biens, de
les aliénis, 8c..Les autres ont été érablies par le droit civil méme
& ne:proviennent; efiaucunefagon, du droit des gens. Tel eft le
pouvoir de tefler, desercer le’resrait lignager, &c.ui

- Pour participer aux difpofitions tirées.du droit des gens , if neft

néceflaire d’étre mem cﬁﬂ; lacfo;:i'vété qui les?s ; mifes. Tous

étrangers en penvent profiter. Ceft pourquoi ils fonccapables ,

en I‘mncge » de tous ley.aékés entresvifs , qui réfultenc die dxpgudeq. ~
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gens. Hs peuvent acquérir & pofléder des biens comme les Fran<
cois, s’ils veulent courir rifque du droit d’aubaine. C'eft méme fur -
cette faculté, dont les aubains jouiflent en France, que porte le
droit d’aubaine, en entier. Le roi n’auroit rien A recueillir, aprés-
leur mort, s’ils éoient incapables d'acquérir & de pofféder, pen~
dant leyr vie, - ~
AVégard des facultés érablies par le droit civil , les feuls naturels:
du rofaumte font en droit d’en jonir. Ce font ces facultés que I’'on
peut proprement appéller le droit de cité, lequel fe borne, par fa
nature , i des perforines 8 a des objets régis par les feules loix Fran~ -
goifes. Les Francois feuls jouiffent, par exemple, de la faculté de
tefter ; 8 ilsn’ont cette faculté qu'ala charge de I'exercer, au pro-
~ fit d'aueres Frangois, parcequ’elle dérive de la loi feule. Teffamur:
jure legis , non jure dominii. D’olt il réfulte que ceux, A qui la loi
d’un pais ne I'a point accordée, n’en peuvent jouir , dans ce pais.
De ces principes, fe tire une conféquence qu’il eft bien effentiel
de ne pas perdre de vué; c’eft que la vie civile & les droits de cité
{ont eflentiellement différens. On ne peut jouir des droits de cité
fans avoir 1a vie civile : mais on peut jouir de la vie civile, fans
avoir les droits de cité. 1l fuffit, pour aveir la vie civile, d’écre
membre de quelque nation. Cette qualité donne la faculté de jouir,
dans toutes les fociétés policées ; de l'effer des difpofitions qui fonte
tirées du-droit des gens. Ainfi, lorfque, par I’abdication de fa pa«
trie , on fe-conftitué écranger, on ne faic qu'abdiquer les. droits .
de cité, dont les écrangers {ont exclus : mais an conferve toujours
1a vie civile, a laquelle ils participent, ainfi que les régnicoles.
Nous aurons occafion de développer cette matiére , avec éten=
dué, dans la fuite. ' | ‘ ‘
Mais , lorfqu’un homme 2 commis quelque-crime: qui mérite
que la fociété le retranche de fon fein, la condamndtion prononcée
contre lui le prive non-ferlement des droits de cité ; mais méme
dela vie civile. Eh un mot, il eft mort civilement ; parcequ’il ne
participe pas plus aux droits des Frangois, que s’il éroit véritables
ment mott. La fociété regarde ceux qui fe trouvent. dans ce cas,
comme n’étant pas des étres vivants, anxquels-clle né¢ doitaucuns
fecours ,.ancune commodité , & delt elle nenartend-aucune.
On mérite d’@tre réduit & ce trifte’ érat, quand, loin d’exécuter
le contrat par lequel on eft lié avec la fociété , on en trouble 1'or-
dre 8 ’barmonie, par des crimes contraires an bién des citoiens.
Cependant la fociété , quelqu’outragée qu’elle. puiffe éure,
quand elle o'a pas crll deveir bter 1a vie nacurelle, & qu'elle seft
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contentée de retrancher de fon fein le citoien rebelle, ne laiffe pas
de wveiller 4 la confervation de fon écre. Elle ne lui refufe rien de
-tout ce qu’il peut artendre de Phumanité. On verra ,idans 1a {uire
de cetouvrage, ce qu’il perd, & ce qu'il conferve;

e ———————————————————————————
CHAPITRE 11L =
De ce-qui tenoit liew de Mort Civile chex les Romarns.

4

s, qui ne font pas ﬁolicéé’s Jufqu’d un

textrémes en tout. Elles'we conmoiflene

mérite & dans le démérite. Tous Yes cri-

yeux. Les chitimens font aufli lesmémes,

. .- -.. ['out homme coupable.eft ‘puni.d'une moit
accompagnée-de tourmens crue%s. | oo :
Cette {€vérité produit, dans 'état qui Pexérce, de erés-grand

‘inconvéniens. Comme les fupplices font les mémes pour les petits

& pour les grands crimes , ceux , dont les inclinations font vicieu-

-fes, ne mettent-aucunes barnes a leurs attentats. S’ils font arrétés

-dans une entreprife qui les auroit placés fur le tréne , en-cas qu'elle

-edir réiifli, ils ne feront pas punis avec plus de rigueur, que-s'ils

n’avoient attenté qua la vie d'un particulier. Ceft-11, fans doute,

. la fource de ces fréquentes révolutions, qui affligent fans cefle la
-plupart des éeats de I'Orient. e

Les peuples policés ont prévenu ces inconvéniens:, ert propor-

tionnant les fupplices aux.crimes, dont ils font la fuite. Aux uns,

ils ont attaché, pour punition, la mort naturelle; aux autres, ils

‘n'ome attaché que certaines peines, qui laiflent la vie naturelle:

mais qui privent de la vie civile. D’autres enfin ne font punis qae

par une peine légére, fans aucun changement dans I'étatdu coy-

: pable. Telles étoient les proportions obfervées chez les Romains.

- Comme les loix de ce peuple fage font la baze de la plupart des

- nétres, nous croions devoir nous arréter ici un moment, pour
examiner fa jurifprudence & fes ufages, & cetégard.

- D’ailleurs les principes, qui fe trouvent dans les livres ol ces
“loix font recueillies, ferviront beaucoup A éclaircir la matiére
- que nous entreprenons de traiter. T -

Avant que d'entrer dans ce dérail, il paroit effentiel de fixer

‘Yidée que nousattachons au mot état de I'bomme. Ces termes ne fi-

" gnifientici autre chofe que le rapport civil d’'un homme avec kes
’ )



8 TRAITE DE

autrés hommes ; qui compofent le peuple, dont il eft membre §
C’eft-a-dire, 'état d’un homme, tel qu’il eft reconnu par les loix
civiles; foit que les diftin&ions qu’glcs ont érablies foient pui-
fées dans la nature, {oit gu’clles tirent leur fondement d’ailleurss .
enforte que nous n’entendons point parler icides diftin€ions éta-
blies par la nature feulement. :

Ledroit Romain confidéroit principalement trois chofes, dans
chaque perfonne ; {cavoirlaliberté, ledroit de cité, 8 la famille.
Tria funs qua babemus , libersatem , civitatem & familiam. . 11. ff.de
cap. min.

Les Jurifconfultes Romains difent fgue la liberté eft le pouvoir,

- que nous avons re¢l de la nature,, de faire tout ce qu’il nous plaft,
quand la violence, 6u la loi n’y forment point obftacle. Libertas
eft naturalis facultas ejus quod cuique facere libet o nifi fi quid vi, aus
Jjure probibesur. I. 4. ff. de fiatu bominum.

Le droit de cité eft la faculté de jouir de tous les avantages

“attachés 3 la qualité de citoien Romain.

- Le mot famille, familia, avoit plufieurs fignifications chez les
Romains. Il écoit relatif ou aux chofes, ou aux perfonnes. Quand
la loi des douze tables, par exemple, ordonne que le q}us pro-
chain agnat du défunt devienne propriétaire de {a famille, 1l eft
clair que , par famille, on doit entendre ici les biens. Familis
appellatio qualiter accipiatur videamus. Et quidem varié accepra eft. Nam ,
& in res, & in perfonas deducitur. In rves, utpustd in lege duodecim ta-
bularum , bis verbis : Agnatus proximus familiam habeto. . 195.
i de wverbor. fignific. §. 1.

Ce mot eft relatif aux perfonnes, comme quand la loi dit que
le patron & laffranchi font de la méme famille. Ad perfonas au-
tem refertur flfami,h’a fignificatio i3 , cdm de patrono & liberto loquitur -
Jex ; ex ed familid, snquit, in eam familiam. E bic de fingularibus
perfonis legem loqui conftar. Ibid. ' C
~ Par famille, on entend encore plufieurs perfonnes unies par les
liens du fang, On en diftingue de deux efpggcs; ’une eft du droic
propre, ou particulier; 8 ’autre du droit commun. Familia ap-
pellatio vefersur & ad corporis cujufdam fignificationem , quod aut jure
proprio ipforum , aut communi unjver[s cognationis continetur. Ibid. §. 2.

_ Par famille, fuivang le droit particulier, on entend plufieurs
rfonnes, que la nature ou la loi ont foumifes 4 1a puiffance dun
fceul. Ainfile pere de famille, la mere de famille, le filsde famille,
{a fille de famille , & tous ceux qui les repréfentent, comme le
petis-fils , la petitg-fille, & ainfi de fuite, formeng une familg.-
‘ ’ . ‘
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Or on appelle pere-de Famille; celui-qui ne déperid de perfonne’
dans fa maifon, quand méme .il n’aureit: pas d’enfans ; enforte;
que le mot, pere de famille , €ft moins relatifala perfonne méme-
qu’aux droits dont elle jouit. Cela eft {i vrai, quéon appelle un
pupille méme, ‘perc detamille. Quand un pere de famille meurrt,
tous ceux-, de fes propres enfans,qui éroient fous fa puiffance,
deviennent leurs maitres ; 8 font ; par conféquent, peres de;
famille. Il en et de méme d’un fils que fon pére émancipe : il.
cefle d’étre foumis A la puiflance paternelle ; il devient , par
conféquent, pere de famiﬁe. Jure proprio familiam dicimus , plures
-perfonas qua [unt fub unius poteftate, aut navurd , aus jure fubjedlx : ut
putd parvem familias , matrem familias , filium familias , filiam fams-
Lias ., quique deinceps icem eorum [equuntar ;s ut putd nepotes & nep-.
‘ses , & deinceps. Pater autem familias appellatur , qui 8. domo: doms-,
nium baber. Refteque bov nomsine appellatur , quemvis filium non. ba-
“&ear. Non enim folam perfonam ejus , fed & jus demonfiramus. Denique
& pupillum patrem familias appellamus 3 & cam paser familias mori-
2ur , quotquot capita ei fubjeita fuerimt , fingulas familias incipsunt ha-
&ere. Singuli enim parrum familiarum vomen fubednt.- Idemque euénses
& in eo qui emancipatus eft 2 vam & bjo , fus juris effeétus. ,. propriam:
Jamiliam baber. 1bid. B T TR N LS
Nousavonsdit, plus haut, qu’il n’y avoit'que les propres enfans
de celui qui mouroit , qui piffent devenir peres de famille ,-
parceque {es petits enfans, ?ui éraient fous fa puiflance , pen-
dant fa-vie, paffent fous celle de leur pere , qui devient perede
famille. Hi vexs qui in porefate panentis fumt , mortuo eo , fus jusis
Siunt. Sed boc diftinctionem recipit.. Nam- , . mortuo pasre , fané omni-,
modd filii filizve fui juris efficiuntur : mortun verd avo, non ognimodd
neposes , neptefve [ui juris fiunt , fed ita fi, poft mortem avi , in potefia-
2em patxis. recafurs non funt. Itaque fi , moriente quo , pater eorum, vivit,
& in poteftate patris fui eff , tunc , poff obstum avi, in potdfiaze parris
Jui fiuns. S5 verd is, quo tempore avus moritur , aut jam mortuus. eff ,’
aut per emancipasionem exiis.de poteftaté. patris 5 tuni i3 gus in poiefia-
sem ejus cadere non poffuns, fui juris fiuns.' Infic, Quib. mod. patr.
poteft. folv. in princip. - . Vo .
La.famille , fuivant le. droit-commun , -fignifie.la totalité de
ceux , qui font agnats entr'eux. Cdr quoique. par-la mort.du.
pere de famille ,-céac.un de ceux qui éroient fous fa puiffance,:
devienne pere de famille , & formeé une fimille: particuliére 5
cependant, comme ils fortent tous de la méme tige , il eft natu-
rel quon les regarde comme érant de la méme fagxille. Communi
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jure familiam dicimus omnium agnatorum. Nam , etfi patre famslids
moriuo , finguli fingulas familias babent , samen omnes , qus [ub unius .
porefiate fuerunt , reét ejufdem familia appellabuntur , qui ex eidem
domo & gente proditi funt. Ibid.

Le mot famille peut avoir encore d'autres fignifications : mais,

comme elles font étrangéres & notre.{ujet, nous nous conten-
tons de renvoier ceux qui Jeront. curieux de les connoftre , a
la loi-citée plus haut, §. 3. & fuiv. .
- Relativement 4 :la matiére qui fait le fujet de ce Chapitre ;
on ne doit confidérer le mot famille , que fuivant le droit parti-
culier ; c’eft-a-dire, dans le fens qu’elle exprime la relation du
pere a fes enfans, & & tous fes defcendans.en ligne dire&e. 11
€roit pere de famille’; & ceux, qui étoient fous fa puiffance ,
éroient fils. de famille. : o .

:Ces deux ‘qualités ne pouvoient étre poflédées que par des
citoiens Romains. Jus autem poteflatis , quod in liberos habemus ,
proprivm eft Civium Romanorum. Nulli enim alis funt bomines , qui
talem , in kberos , habeant potefiatem , qualem nos babemus. Infiir. de.
parrid poret. §..2. En perdant le droit de cité , on perdoit en
méme temsia.qualité de pexe., ou de fils de famille ; enforte qu’ik
ne reftoit, entre le pere & fes enfans, que la relation naturelle.

Chacun destrois objets que nous venons d’examiner, renferme
deux qualités contraires ; car on eft libre, ou efclave; citoien
ou. £rranger ; pere , ou fils de famille. i : ,

- 'Les.deux: premiers. objers regardeht rous les hommes en géné-
rak ‘Tout. homme. eft néceffairement ou libre, ou efclave, ouw
citoien’; - ou “$tranger. Quant au troifiéme , il éroit particulier.
aux citqiens , qui étoient tous ou pere, ou fils de famille : en-.
forte que la liberté 8 la cité conftituoient le citoien , indépen-
damment de la famille., qui n'éroit .qu’un accefloire & une duite
de la qualité de. éitoien : mais elle €roit néceflairement accef-
{oire. . - e at : S "

- Ainfi il y avoit cette différence entré ces trois qualités, que
la premiére ne fuppofoit point les deux autres. On pouvoit étre
libre , fans étre citaien, & fans écre ni pere, ni fils de famille.
Mais.on ne pouvoic pofléder aucune des deux. autres., fans les

ofléder toutes trois-a la fois. Tout citoien étoit:néceflairemens
Ebrc » 8¢ poflédoit les  droits de famille ; & Von ne pouvoit
pofléder les droits dé famille, fans écre citoien ; &, par confé~.
quent , fans écre libre. : :

Quand wn homme réinifloit ces trois qualités , on I'appelloir

(v 8

~
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Ciput , parcequ’il étoit compté, dans les affemblées du peuple,
comme une tcte, comme un citoien , qui avoit part'aux délibéra-
tions, & dont la voix influcit dans les décifions. On appella
auffi caput , 1’état du citoien, la réunion des qualités qui confti-
tuoient le citoien , & quilui donnoient droit de voix délibérative,
dans les affemblées; & quand il perdoit quelqu’une de ces qua-
litds , comme cette perte diminuoit néceflairement fes faculeds ,
~ & retranchoit quelque chofe de la totalité de fon état, on ap-
pelloit ce changement , Capitis diminutio , ou minutio ; enforte
que ces termes, dans les loix Romaines, annoncent une alté-
ration furvenué dans ’état d'un citoien , & fignifient change-
ment détat. Capitis minutio eft flatids permusatio. 1. 1, ff. de Cap,
min. Mais cela n’éroit pas relatif; car on n’exprimoit pas, par
les mots capitis diminutio , tous les changemens qui arrivoient
dans Péeac ﬁn citoien. Quand, par exemple , de fils de famille,
il devenoit pere de famille, par la mort de celui, fous la puif-
fance de qui il éroit , ce changement n’étojt point compté au
nombre de ceux qui étoient nommés capisis diminutio. .

La raifon eft que ces mots nwétoient emploiés que pour expris
mer Paliération que le citoien fouffroit dans fon état : mais ,
dans le cas dont il eft ici queftion , loin que fon état filtaleéré,
par ce changement, il devenoit, au contraire, plus complet ,

lus entier, {i Pon peut ainfi parler. En un mot, il jouiffoir de

E plénitude de fon érat ; il éroit affranchi de la puiffance pater-
nelle. Il devenoit , par-13, propriétaire de tout ce qu’il acquéroit,
a quelque titre que ce fiir. II devenoit maftre de toutes fes
actions, & ne connoiffoit plus de fupérieur que la Loi; au lieu
qu’auparavant, il n’avoit Fa jouiflance de rien, & ne pouvoit
contracter le moindre engagement, fans lautorité de celui en
qui réfidoit la puiflance paternelle. o

Laperte d'une dignité nefe comptoit pasnon plus au nombre
des changemens qu’on nommoit , capitis diminutio. Quibus autem
dignitas magis quam flatus permusatur , capite non minuuntur ; & ided
@ Senatu. motos , capite non minus conflar. Inflis. de cap. demin. §. 5,
La raifon eft qu’en perdant la qualité de Sénateur, ik n’y avoit
que Ia répuration qui.fouffrit quelque atteinee. Le droit decité,
en vy mot,  ce qui fc nommoit capsr , demeurojt dans tout fon
entier. I. 3. ff.-de Senat. I 5. §. 2. Ibid. de extraord. cognis.

Ainfi capitis minutio ne semploioit , que pour exprimer un
changement qui alloit au détriment de Pétat 3): cetui qui le fouf-
froit. Par con‘}équcnt, toutes les fois qu'il y avoit,.cthiz‘i_s minutio

l
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il y avoit changement dans I’état du citoien : mais toutes les
fois qu'il arrivoit quelque changement dans I'état d'un citoien ,
il n’y avoit pas, pour cela, capisis diminurio. Cependant, comme
nous n’avons point de terme en francois, pour exprimer cette
différence, toutes les fois que nous emploierons, dans la fuite 5 -
les mots changement d*étar , nous y artachérons Ia méme idée que: -
les Romains attachoient-aux mots capitis diminutio. '
On diftinguoit , 3 Rome, trois fortes de changement d’étar.
Le premier arrivoit par la perte des trois chofes qui confti-
tuoient le Citoien Romain; fcavoir la liberté, le droit de cité ,
& le droit de famille ;3 & ce changement fe nommoit, maxima
eapitis diminutio. Comme la perte de Ia liberté entrainoit nécef-
fairement la peite des deux autres droits;, il fuffifoit de tomber
dans Pefclavage, pour éprouver cette premiere efpéce: de chan-
" gement d’étar. : ‘ | R
~ Le fecond arrivoit, par Ia perte du droit de cité feulement ,
faquelle entraineit toujours , avec elle, eclle du drois de famille=
mais , comme on_ne: perdoit-pas toujours, pour cela, la liberté,
puifqu’on pouvoit étre libre , fans étre Citoien Romain ;' ce
changement d’état, n’¢toit pas, a beaugouF prés, aufli préjudi-
etable que le premier; c’eft pourquoi,, i Ig nommoit , media:
eapitis diminytio. . ' ¢
- Le troifiéme changement d'¢tar, ne faifoit perdre ni Ia liberté 5
ni', par conféquent, le droit de cité.: Il ‘arrivoit A'ceux qui,
aprés avoir été ‘affranchis de la puiffance paternelle, y deves
noient foumis de nouveau- 5 ce qui fe faifoic par le moien de
Padoption ; quand un pere de famille fe faifoit adopter pour fils:
par un autre pere dc famille. La méme chofe avoit aufli lieu ,.
quand un-fils de famille étoit émanecipé par fon pere. €e chan-
ement d’érat n’Gtoit ni la qualité, ni les droits de-citoien . H les. -
1ppof0it-,’ ad contraire , néceflairement.  Aufli n’emportoit-il ,
avec lui, aucune note d'infamie. Il n"avoit d’autre principe-, que
eertains arrangemens de famille dictés par Pintérér , ou par la
bienveillance paternelle. C’elt pourquoi il fe nommoit ; minima
eapitis diminuvio. Enforee que ces termies ne fignifient autre chofe
que le changément, qui arrivoit ‘dans la' perfonne du.citoien ,.
relarivement a-1a famille ; guand_', .de-fils dt famille, il devenoir
pere de- famille ; & vice versd. Capitis: déminutionis tia genera: funs >
maxima-, medic , minima. Tiia. enim. fant qua -babemus , libertatem
civitatem, & famibiam.. Igitur,} ciim: omnia bac amittimus .. boc eft lis-
Yervarem:, & cwirarem. 5, &L familiam;, awaximam: effe capivis diminstior

.~
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wem , cum verd amintimus civitatem , Libertatem revinemus , mediam effe
capitis diminutionem. Cam & libertas-, &' civitas retinetur , familio
santom mutatur , minimam effe capitis diminutionem conflas. I. ¥ ¥, F
de Cap. min. i

Minima capitis diminatio eff , cum civisas retinerur & libersas , fed
Patus bominis commutatur : quod accidss bis qui , cim fui juris fuerint ,
caperuns alieno juri fubjeéti effe ; vel contrd : veluti , fi filius familias
& patre emancipatus fuevis 5 eft capire diminutus. Inft. de Cap. demin.

l{ fembleroit qu’en ne devroit pas regarder Pémancipations
comme un changement d’état, en tant qu'il fignifie capitis dimi-
nutio. En effet, elle produit les mémes effets que la mort du

ere de famille. Loin de rien diminwer des drouts de celui qui
’a obtenfie, elle lui procure, au contraire , la pénitude de fon:
érat. 11 éroit fils de famille , & foumis, par conféquent, i la
puiffance paternelle. Il devient , au contraire , pere de famille ,
O fit fus juris. ' o

Cet établiffement vient de la maniére dont fe faifoit ’éman~
cipation , dans l'ancien droit Romain. Celui qui I'obtenoit , de-
venoit efclave , au moins fiGtivement. Un pere » qui youloit
¢manciper fon fils, I¢ livroit & un aurre, qui fe nommoit parer
Fduciarius , & qui donnoit un, ou deux écus, au pere dont it
recevoit le fils, comme sl elt acheté ce fils. Cer acquéreur
fuppofé rendoit enfuite Penfant 3 fon pere naturel , moiennant
le prix qu’il lui avoit colité. La méme chofe fe faifait srois fois ,.
& , aprés la troifiéme , Penfant éroit émancipé, par Faffranchifle-
ment qu’il secevoit de fon pere , dont il étoit devenu Pefclave ,
au moien de ces différentes wentes ; enforte que cette fagon d’é-
manciper, étoit.plutdt un affranchiffement ,.qu’une émanc}pa;tion.‘
Ce qui eft i vrai, que le pere, qui avoit ainfi affranchi fon fils,
_con%erv,oi: fur lui les dreits. qu’a un patron fur fes. affranchis.
Vovyez Caiiss, Inflisus: lib. 1. tit. 6. §. 4. P

Néanmoins ,. comme  cet efclavage n’éroit qu'une fition il
s’ensrainoit pas la perte.de la liberté ,. 8 n’6toit pas le: droit.de
¢ité = mais on ne laifloic pas de le mettre au nombre. des change-
mens d’érat, Quoique Jultinien ,. par la Loi 6. Cod.. de emancip.
Bb. elit aboli toutes ces formalités , & que ,. depuis cette. loi
Vémangipation. ne produisit aucun autre effet.,. que de délivrer

: la_ puiflance paternelle,, on continua.toujours-de. la.regardex:.
fur le mé_me.picg.

Rexplication des effers de cette troifiétne forte. de changemesy
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d’état n’entre nullement dans notre plan. Nous n’avons pas eu

intention d’examiner quels .étoient les droits des citoiens Ro-

mains : mais feulement , comment on cefloit de ’étre. Ainfi

nous ne parlerons, dans la fuite, que des deux premiéres efpéces,

dont nous examinerons les caufes & les fuites, A mefure que le
lan , que nous nous fommes formé, nous en fournira I’occa-
ion.

La feconde efpéce de changement d’état, media capivis dimi=
nutio , répondoit, a peu-prés, a ce que nous appellons, en
France, mort civile; comme on en jugera facilement, par la
{uite. Il nous échapera méme, aflez fouvent, d'emploier le moe
mort civile, au lieu de celui de changement d’état.

CHAPITRE 1V
Ce qnc ceft que la Mort Civile ‘en France.

uelles en font les Caufes , O quelles étoient les caufes dw
‘ q .
*  Changement dEtat 5 chez les Romains.

A diftin&ion des trois chofes qui compofoient P’état d’un
homme , 3 Rome, eft inconnu€ parmi nous. On ne connoft
int 'efclavage , en France ; tout le monde y eft néceflairement
ibre, dans le fens méme dela définition , que les Jurifconfultes
Romains ont donnéé de la liberté. Il fuffit d’étre né en France,
& d’y avoir fon domicile, pour étre citoien. On ne peut donc ja-
mais perdre la liberté parmi nous. Ainfi, nous n’avons rien qui
. réponde A ce qui s’appelloit , ¥ Rome, maxima capitis diminutio.
A-Pégard de la famille, ce droit n’eft plus en ufage , que
dans quelques provinces de France, qui font régies par le droie
écrit , qui eft le méme que celui des Romains, 2 quelques
changemens prés, qu'on y a introduits , ‘pour le raprocher de
nos meeurs, & des ufages généraux de la nation. Le droit de
famille , dans ces provinces, eft attaché 4 la qualité de citojen.
Tout le monde eft, ou pere, ou fils de famille ; 8 ces qualieés
fe perdenr , avec celle de citoien. '
" L’adoption nous eft inconnué. On n’attache plus aucune idée
de fervitude & ’émancipation ; ainff le perit changement d'éeat »
z:m:ma'capiti: diminutio , eft totalement inconnu , daps notre
O1E,
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1l fuit, de-la, que tout le changement , qui puiffe arriver,
en France , dans P’état des hommes, fe réduit & la perte de la
qualité de citoien. Cette perte, fi elle provient du paflage en
ais étranger, entraine celle des droits de cité, fans Oter ta vie
civile. Si elle provient d’'une condamnation , elle 6te la vie civile,
& produit, par conféquent, la mort civile.
hez les Romains, la mort civile provenoit de trois caufes
différentes ; {cavoir, la fervitude, la .condamnation 4 certaines -
peines , qui fictrifloient tellement celui, . auquel on les infligeoit,
o & enfin la fuite en pais écranger. -
lous venons de I’obferver, n’efl point
. maxime y. eft obfervée avec un tel
s méme, que l'on prend a la guerre,
res. On fe contente de les tenir prifon-
ze a propos de leur rendre leur libereé.
is qui font pris par les Infidéles ,
xrté de fait+, en -ce qu’ils deviennent
, oy ont pris, ils'confervent toujours celle
de droit, qui n’eft que lie par une force” majeure. Ils font dans -
le cas d’'un homme qui feroit retenu de force par des voleurs,
lefquels le contraindroient d’exécuter tout ce que leur caprice
leur di@eroit. Ainfi un Frangois captif conferve tous fes droits.
Ils ne font que fufpendus; il eft confidéré fimplement comme
un abfent. Sl S
Il en éroit de méme chez les Romains. La captivité d’un ci-
toien, pris par les ennemis, ne produifoit aucun changement
dans fon état. A fon retour, il le recouvroit tout entier. 1l étoit:
méme réputé n’avoir jamais ceflé d’en jouir. Hi , qui. ab boftibus
capri-funt , fi veverfi fuerint , omnia prifiiva jura recipiunt : idcircd
reverfus etiam liberos babebit in poreftgte ; quin poftliminium fingit cum,
gui captus eft , in civitate femper fuiffe. Inflitur. Quibus modis jus parris
poteft. folu. §. 5. A - ,
. 1l ne faue donc pas confondre, comme il femble que quelques
auteurs l'ont fait , la captivité avec la fervitude. On éroit caprif,
quand onavoit éxé pris , en guerre , par les ennemis. On devenoir,
3 la vérité, lenr efalave , dans le fait : mais on éroit toujours
xéputé libre 4 Rome , & ’on n’yperdoit aucun de fes droits. On
€coit efclave, au contraire,, quand on devenoit foumis a un
citoien Romain ; & qu'il avoit acquis,. fur celui qui étoit tombé
dans Vefclavage , les mémes droits que les vainqueurs s’attrie
buoient fur les eaprifs. . . .l iUy L OB

.
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" 1lfuic, de ce quiwvient d'éere dit, que la-fervitude n'eft, &

ne peut étre , chez nous, une caufe de la more civile, puifque
“nous ne connoiffons point d’efclaves. =

11 fuit encore que, des trois.fources d’olt provenoit la more
civile , chez les Romains, il ne nous en refte qu’une a examiner,
ici ; C’eft la condamination A certaines peines. Nous allons done
examiner , dans la feconde partie de cet ouvrage, quelles font
ces peines, & quelles en font les {uites.

Nous reconnoiffons encore , dans notre droit , une autre
fource de 1a mort civile : mais qui , loin d’étre infamante &
forcée, comme la premiére, eft au contraire honorable & vo-
{ontaire; c’eft celle qui réfulte de la profeffion en religion.

Ceux , que le defir du falut porte 2 contraéter cette forte
d’engagement , renoncent & tous les avantages de la vie civile.
1ls renoncent A la propriéeé , & 2 lajouiffance méme de tous les
biens temporels , dontils fe dépouillent , au moment méme qu’ils
Eronoxicent leurs veeux ; & cette renonciation ‘eft fansretour. Ils

eviennent donc incapables de tous leseffers de la vie civile; ils
font, par conféquent, regardés comme morts civilement. Cette
matiére fera le fujer de la troifiéme partie de cet-ouvrage.

- Dumoulin , De infirm. refignant. n. 351. de publicand. refignas.
5. 47. & feqq. & 111, admet une troifiéme caufe de more civile,
;ui n'eft pas générale ; mais feulement relative a.cereains objets.

ar exemple , un bénéficier qui fe marie , ou qui accepte unautre
bénéfice incompatible avec celui qu’il pofféde;, eft mort civile-
ment, par rapport au bénéfice auquel il eft obligé de renoncer.

" En fuivant cette idée, on pourroit admettre une infinité¢ de
morts civiles relatives. On pourroit dire, Yar exemple, qu’une
perfonne’ mariée eft morte civilement, relativement a tous les
autres mariages. poffibles , tant que fon conjoint eft vivant. On
pourroit dire qu'un clerc engagé dans les ordres facrés eft more
civilement , quant au Sacrement de mariage. Notre intention
n'eft pas d’entrer dans le déeail de toutes ces prétendués morts
civiles, qui ne font, dans le fonds, que des incapacités parti=
culiéres & relatives. C’eft trés-improprement que Dumoulin les
a nommées autrement , puifque ceux qui en font affectés
font citoiens , & jouiffent , par. conféquent' de la vie civiles
Pour que Pexpreflion de cet auteur Pﬁt £tre adopeée, il fau-
droit qu'un homme pit, tout 3 la fois vivre civilement, &
£tre mort civilement. Or cela eft impoffible,, & contraire au bon -
fens, comme on le verra dans la fuite de ce Traité, .. .

PARTIE
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PARTIE 1L

' Des Condamnations qui operent la Mort Civile. Quand elle
commence quels font fes effets , 7 quand elle finit.

C ETTE feconde Partie préfente , commme on le voit, quas
tre objets A confidérer. Le premier renferme les fources de
la mort civile. Le fecond concerne le tems auquel en font
frapés ceux qui l'ont méritée. Le troifiéme -expofe les différens
effets qu'elle produit, tant par rapport & ceux qui Pont encou~
rd€ , que relativement & la fociété qui les a retranchés de fon
fein. Le quatriéme enfin découvrira les moiens de rentrer dans
les droits perdus par la mort civile. -

Tel eft le plan, fuivant lequel on a cril devoir préfenter tout
.ce qui fe peut dire fur cette importante matiére. :
' ous diviferons donc cette partie en quatre Livres. Dansle
premier , on traitera des condamnations qui opérent la- mort
civile, & l’on entrera dans le dérail de ces différentes condam-
nations. ) -

Dans le fecond , on examinera dans quel tems commence la
mort civile. ' g IR L

Dans le troifiéme, on traitera de fes effets. e

Dans le quatriéme enfin , on expliquera quand & comment
<€lle peut cefler. : :

B 209 WAV AW ANIPY
LIVRE L .
Des Condamnations qui opérent la Mort Ciaoil;.x-i

SUIVA NT le plan que nous nous fommes propolé , les
loix des Romains, & leurs ufages,. {ur chacune des matiéres
que nious traiterons , fixeront toujours: notré ‘attention. Ainfi,
nous ferons un Chapitre exprés, pour examiner quelles étoient
les peines qu’ils emploioient contre les coupables, & qui cau-
foient le changement d'état, .

. . ~ -~ Al
. [ - L L
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- Nous examinerons enfuite celles qui font en ufage parmi .
nous.

CHAPITRE 1
Des Peints qui étoient en ufage chez les Romains.

T OUS avons obfervé, plus haur, que fes Romains avoient

foin, autant qu'il éeoit poflible, de proportionner les peines
a la grandeur dés crimes; & afin que lés coupables n’euflent rien
4 reprocher A leurs juges, aucune peine n*étoit arbitraire : la lof
én avoit déterminé une pour chacun des délits qu'elle avoit pit
prévoir , & les Fugcs étoient obligés de condamner a la peine
prorioncée par la loi. Enforte que leur fonction ne confiftoit
nullement dans Parbitrage de la peine méritée. Elle fe bornoit
uniquement i examincr%i Paccufé étoir véritablement coupable
du crime qu’on lui imputoit ; & quand ils 'avoient déclaré cons
vairice d’un tel crime, le genre de fupplice étoit certain. Quam—
vis nibil de pand [ubjeceris , tamen legis poteftas adversts eam exetce=
bitur. Nam , ut Papinianus refpondit , faéti quidem quafiio in arbitrio
eff judicantis > pana werd perfécutio non ejus voluntari mandatur , fed.
legts autforitars ni[er*vumn I. 1. § 4. ff. ad S. C. Turpillianum.

Cet ufage fe {outint quelque tems , méme aprés que les juge=
mens publics eurent été abrogés : Ordo esercendorum publicorum
capitalium i ufu effe defiiv, durante tamen pund legum , cum. extrd or-.
dinem crimina probantur. 1. 8. ff. de public. judic. ‘

Mais les peines devinrent infenfiblement arbitraires; c’eft-a-
‘dire , que les juges sareribuoient la Iiberté d’ordonner, fuivant:
les cas particuliers y-des peines plusgraves , ou plus légéres. En-
forte que I'on commenca & voir le méme trime puni différem-
ment, dans différentes circonflances. Koiez Cujas, lib. 8. Obferv.
€Cap. 33. : .

. Ce;cfa.a_ngcmenc,.‘dans Ia puiflance des juges,..ne produifit, ow
ne dot produiré ducufre injuflice ; au contraire , les punitions:
devoient {¢ treuvet ddns tne proportion plus jufte avec les cri-
mes , dont 'énormité dépend toujours des circoriftances qui va-
rient 3 Pinfini. Au lieu que, fi Pon confidéroit toujours tous les.
etimes en éux-ménmes , & dépouillés des circonftances ¢ui les.
ent accmyaggc‘s.,, ik .arriveroit fouvent que Fon. puniroit” di
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dernier {upplice des gens qui, dans le fond, ne mériteroient
aucune peine. Il y a el homicide, par exemple, dont ’auteur
mérite toute V'indulgence de fes juges ; 8 tel autre qui ne peut
étre puni avec trop de févérité.

Au refte , les juges n’étoient pas les maitres de faire fubir de
nouveaux genres de peines. Ils éroient tepus de ne merttre en
ufage que celles qui avoient été érablies par-les loix ; avec la li-
berté, feulement, de les appliquer {uivant qye leur prudence,
& 1’équité le leur dictoient. -

Il y avoit plufieurs genres de peines en ufage chez les Ro-
mains : mais on peut les réduire a huit ; {cavoir, la perte de la
vie, celle de la liberté , celle des droits de cité, la relégation,
1a punition corporelle, comme le foiiet , les coups de biton,
&c ; la copdamnation pécuniaire avec infamie, la pere de la
dignité, ou enfin la privation de quelque faculé. L. §. ¢, 2. f.
de pwnis. & 1. 7. & 8. Ibid. .

Chacune de ces peines en. contenoit plufieurs efpéces ; c'eft-a
dire , qu’il y avoit plufieurs maniéres de faire fubir la méme
punition ; ce ?\li la rendoir plus ou moins Pra,,ve. Il y avoit, par
exemple , plufienrs facons d’Grer la vie, {qit parle glaive, loit
par le fen, ou aytrement. On en trouve le dérail dans la loi 8.
ff- de penis , dans laquelle on voit que les ynes étoiens réfervées
aux hommes libres, les autres aux efclayes. Il n’éroit point au
pouvoir des magiftrats de les changer. 1l fallejt condamner les

ommes libres aux peines qui lenr éroient deftinées, quand ils
<trojent coupables; 8 de méme des efclaves. Losfqu’yn homme,
dans le tems intermédiaire au crime & 3 fa copdamnation .,
avoit changé d’état, {i d’efclave il étoit devenu libre, qu fi de
libre il étoit tombé dans l'efclavage ; on devoit, lors de la pro-
nonciation du jugement, avoir égard i la condition & a I’étac
dont il jouiffoit Jors du crime commis. Quetiens de delico quari-
tur o placust non eam ponam [ubire quem debere quem. conditio ejys
adwmirtit , o tempore quo [ententia ab eo fersur : fed eaw quam fuftine-
rer , fi eo sempore effes fententians paffus 5 cum deliquiffes,

Proindé 5 § fervus crimen commiferis , deingé libersatem ganfecutus
dicetyr , eam penaw [uflinere dobes guam fuftinerer , fi supc fententiam
Poflus fuiffes , cum deliquiffer. .

Per contrarium quogue , fi in desexiorem copditiapem fueyir redaus ,
€am penam fubire eum oportebit quam [uflinerer , fi in coudviape prioré
Buraffes. 1. 1. ff. de poenis.

Il n’éwit pas permis apx magiftrats de déférér..aux condam-

1
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nés le choix du genre de leur fupplice, ni de les faire mourié
par le poifon, ou a coups de fouét, oua coups de baton. Proind2
‘nec liberam mortis facultatem concedendi jus prafides babent. Multo ma--
gis wel veneno necandi. 1. 8. §. 1. Hid. .

Nec ed quidem pani damnari quem oportet , ut verberibus necetur ,.
vel virgis interimarur , nec tormentis ; quamvis plerique , dum torquen~
tur , deficeré folent. Ibid. §. 3. . . ,

H eft bon de remarquer que. cette loi n'6re qu’aux juges le
ouvoir de donner aux coupables le choix de leur fup fice. Les.

Eiﬁori’ens font pleins d’exemples qui prouvent que les empe-
~ reurs le pratiquoient fort fouvent. C’eft pourquoi la méme loi
ajoute : Divi tamen fratres reforipferunt, permittentes liberam- mortis
facultatem. : g

De¢s qu’on éroit condamné au dernier fupplice, on perdoit en
méme tems & le droit de cité , & la liberté méme ; on devenoit
efclave de la peine. Enforte que , pendant le tems intermédiaire
a la condamnation & 3 l'exécution,.on étoit mort civilement.

- Qui ulrimo fupplicio damnantur , flatim & civitatem & libertatem per=.
dune. Iraque praoccupat bic cafus mortem , & nonnunquam longum tem-
-pus occupar. Quod acciditin perfonis ecorum qus’ ad’ beftias damnantur &
fzpé eriam ided fervari folent poft damnarionem , ut-6x% his in alios-qus-
ftio babearwr. 1. 29. ff. de -penis. : :

La liberté fe perdoit aufli de plufieurs facons. Quelquefois Ies-
condamnés devenoient efclaves des particuliers-; fouvent ils.
éroient faits efclaves du public & du fife : mais-ils devenoient le
plus fouvent ferfs de la peine ; ce qui arrivoit’, quand ils étoient
condamnés i travailler aux mines, ceft-a.dire, a tirer les mé=
taux des mines.. : o ‘

11 y avoit deux fortes de condamnations aux métaux, ou-aux
mines, & qui s’exprimoient différemment ; in metallum damnusio ,
8 in opus metalli damnario.-Quand on éroft condamné aux métaux,
in merallum , la. peine éroit plus grave, que quand on étoit con--
damné a travailler aux méraux , in opus metalli. Cette différence-
confiftoit dans le nembre & dans la pefanteur des chalhes, &.
en ce ?uc » quand. ceux ,-qui éroient fimplement condamnés a
eravailler aux métaux, prenoient la fuite, on les. réduifoit am
fort de ceux qui éroient condamnés aux métaux:, lefquels, en
-¢as qu’ils s’échapaflent , étoient punis de mort. Inter eos autem -
qui: in'metallum , O eos qui in opus meralli damnantur , differentia
in. uinculis vantam eft , quid qui in metallum damnantur, gravioribus.
winculls premuntur. 5 qui in- opus metalli -5 leviorsbys-; quédque refuge:

-
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‘ex opere metalli in mesallum dantur -, ex metallo gravids coercentur.
6. 8.¢.6. f. de penis. Qui in metallum damnati , id admiferint ,
( 6t evaderent ) fummo fupplicio afficerentur. 1. 28. §. 14. Ibid. '

Les femmes pouvoient auffi étre condamnées aux métaux, ou
& travailler aux falines. Lorfqu’elles y étoient condamnées &:
perpétuité, clles perdoient le droit de cité, & devenoient efclax
ves de la peine. Quand elles n’y étoient condamnées que pour
un tems , elles confervoient le droit de cité. In minifferium merar:-
licorum faminz in perpetuum , vel ad tempus damnari folent. Simiy
modo &' in falinas. Et fi quidem in perpetuum fuerine damnate , quaf

- - r. 8% verd ad tempus damnantur ,. retinent civi:
Certe difpofition avoit également lieu pour
. 6. Ibid. ' ‘
plufieurs autres fortes de condamnations,-
. compt ans la méme clafle que Ja condamnation:
aux méraux , . & qui produifoient les mémes effets ; comme:
quand on étoit condamné 2 travailler 4 la chaux & au fouffre.
In calcarium quoque , vel fulphurarium damnari folem : fed ha pense.
metalli magis funt. 1. 8. §. ro: Ibid:. .

La liberté fe perdoit encore, quand on étoit condamné™ ¥
eombattre contre les bétes dans les amphithéatres, ce qu'on ap-
pelloit damnari , ou dari ad beftias. Itaque bi , in quos animadverti-
juberur , quive ad- beftias dantur , confeftim fervi-pens fiuns. 1. 12:
Hid. _

H' en étoit de méme de tous ceux qui étoient .condamnés &
fervir de fpe@acle au peuple , dans quelque genre que ce filr..
Hs éioient efclaves de Ya peine. La diftérence qu’il y avoit entre-
ceux-ci & ceux qui éroient condamnés a combattre- contre lcs.
bétes, c’eft que ces derniers devoient périr dansT'an de Ieur con--
damnation ;-c{es autres , aucontraire, étoient confervés, & méme
inftruits dans le genre d’exercice auquel on les deftinoit, pour-
Pamufement du peuple. L. 8. §. 1x. ff. de penis: Viiezles.notes de-
‘Godefroy furce ¢. )

Il arrivoit quelquefois que I¢ peuplé remarquoit rant d’adref-
fe , ou tant de force dans ceux qui%toientcondamnés & combar-
tre contre les bétes , qu'il demandoit qu’on les confervae , pour
Tes emploier dans les jeux , & dans les fpe@acles :'mais cela ne-
{e pouvoit faire fans le- confentement de ’empereur.: A4 beftias
damnatos , favore populi prafes dimittere non-deber. Sed fi ejus.voboris .
wel antificii fint , ut digne populo Romano exhiberi poffint , principen
eonfulere debes, 1. 31, Ibid. Quand le prince avait:accordé ceree:
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grace, ceux qui en profitoient .continuoient ‘toujours d'éere ef-
claves de la peine, puifqu’ils fe trouvoient au rang de ceux qui
éroient {implement condamnés a fervir de fpectacle & de diver-
tiffement au peuple.

~ On perdoit les droits de cité par le banniflement 3 perpéruité,
Car quoique celui & qui 'on impofoit cette peine ne devine
T'efclave de perfonne’, & qu'il confervir la liberté naturelle’,
néanmoins 1l éoit 6té du nombre des citoiens, & tenu pour
mort civilement , comme s'il elit été réduit en fervitude.

On diftinguoit plufieurs {ortes de banniffement. Le premier fe
nommoit déportation. On tranfportoit celuiqui y étoit condamné,
dans quelque ifle de la dépendance de ’empire , hors de laquelle
il n’étoit pas Sermis au coupable de fortir. Cette peine emportoit
1a perte des droits de cité. Inter penas eft etiam infula deporiatio ,
qua pena adimit civitatens Romavam. 1. 6. ff. de imerdiit. ¢ relegar,
&> deportat. '

Elle fuccéda & une autre qui éroit fort en yfage du tems de
la république, & qui eft connué fous, le nom de Vinterdiction
du feu & deleau ; aqua &7 ignis interdictio. 1 éroit défendu a rous
les citoiens d’aflifter ceux qui avoient mérité cette punition ,
non pas méme d’eau ni de feu, qui ne {e refufent & perfonne.
Cet ufage fut introduit, parceque , fuivant les anciennes loix
de la république , il éroit défcgiu d’6ter la vie 2 un citoien Ro-
main. Pour éluder cette loi, on imagina de priver ceux qui fe
grouvoient coupables d’'un.crime digne de morr, de tout ce qui
£toit néceflaire pour le foutien de la vie. Enforte qu’ils étoient
obligés de fortir des terres foumifes & la domination de la répu-
blique. Augufte abolit, parune loi, cet nfage de prononcer lin~
gerdiction du feu & del’eau; a laquelle on %ubﬁitua la déporta~-
tion : mais il A’y avoit que le prince qui pit condamner 2 cette
peine, & l’on ne perdait le droit de cité, que quand il avoit
ordonné lui-méme que le coupable fit déporté. Conftar , pofiguim
deportatio in locum aqua &7 ignis interdictionis fucceffic , non priiis amit-
tere quem civitatem , quim princeps deportatum in infulam flaruerit,
Prafidem enim deportare non poffe nulla dubitatio eff : 1. 2. §. 1. ff. de

®enis. ’

Mais le préfer de la ville ponvoit condamner i la déporta-
tion; & , quand il I'avoit prononcée, elle produifoit le méme
effer, que {i C’elit éé Pempereur lui-méme. Deportandi autem is
infulam jus prafidibus provincie non eft datum , licdt prafeito urbi de-
gur. Hoc enim epiftole divi Severi , ad Fabium Cilovem prafeiium surbs
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expreffum eft. 1. 6. §. 1. ff. de interdiit. & releg. & deportar. Sed
prafectus urbi jus baber deportands , flatimque , poft fenventiam prafedti ,
amififfe civitatem videtur. L. 2. §. 1. ff. de peenis. :

La feconde efpéce de banniflement, qu’il faut bien fe donner-
de garde de confondre avec la déportation, fe nommoit reléga-
tion. Magna differentia ¢ft inter deportarionem & relegationem. 1. 14.
§. 1. ff. de interdiit. & relegar. & deportar. La principale différence
qui cara&érifoit ces deux peines, c’eft que cette derniere n’éroic:
roint odieufe , &' ne faifoit point perdre les droits de cité ; aw
ieu que l'autre les enlevoit au coupable qui y étoit condamné.
Nam deportatio civitatem & bona adimir. Relegario neutrum. tollit. , nifs
fpecialiter bona publicentur. Ibid. : ,

On voit , gar les derniers mots de Ia loi, ‘que le juge, qui
eondamnoit 2 la relégation, pouvoit faire perdre les biens aw
condamné, lor{que, cﬁms fon jugement, il inféroit une difpofi-
tion exprefle & cet égard : mais il n’étoit pas en fon pouvoir d'6-
ter les droits de cité, quelque difpofition que contint fon juge-
ment. Bona relegari non publicantur , nifi ex fententid [pecialiter : fed
jura libertorum nec fpeciali fententid adimi poffunt , quia folus princeps:

" welegato ea adimere poreft.1.8. §. 3. ff. de bonis damnas.. |

On diftinguoit trois fortes de relégations , que ’on comprenoit:
fous le mot générique exil. En effet, ou on fe contentoit de dé--
fendre & un citoien d’habiter dans certains lieux qu’on lui défi--
gnoit , comme dans une certaine province ; ce qui f¢ nommoit »
sertorum locorum interdictio. Ou on. lui interdifoit Pentrée de tous:
les lieux de Pempire, excepté d’un feul, ou il éroit obligé de fe:
tenir. Cet exil fe nommoit latu- fuga. Ou enfin ,- on le reléguoic
dans une ifle, dans laquelle il étoit obligé de faire fa réfidence ;.
ce qui sappelloit Infule vinculum.. Exilium triplex- eff ,. aut certorum:
‘Bocorum interdicio , aut lata fuga , ut. omnium locorum inrerdicatur .
prater certum locum , aut in infula vincalum , id eff relegatio in infulam..
£ 5. f deinrerdiit. & relegar. & deporr.. ) :

De quelque fagon que la relégation flir prononcée’, foit pour
un tems, foit a perpctuité , & de quelque nature qu’elle file ,.
elle A’8roit jamais le droit de cité. Sive ad tempus , five in perpe--
ruum quis fuerit relegatus ; & civitatem Romanam. resiner , & teftamenti
factionem non amistit.. . 7..§. 3. Ibid. Relegatus-integrum fuum fiatum-
retiner, & dominium rerum fuarum ,. & parriam porefiatem , five. ad-
sempus , five in perperuum relegatus fir.. 1..18.. Bid.. , ,
'~ Comme cetie peine n’étoit pas, & beaucoup prés, d'une-auflis
-grande conféquence, que la- déporration:,, il. étoit. permis. anxs
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préfidens , ou intendans des provinces de la prononcer , quoi-
w’ils ne puflent pas, comme on Ya fait veir, condamner A la

déportation , 2 laquélle on ne pouvoit étre condamné que par

le prince en perfonne , ou par le préfet de la ville. Relegatur

quis & principe , Senatu , prafeddis , & prafidibus provinciarum , non &

confulibus. 1. 14. § 2. Ibid. - .

Enfin, cette peine attaquoit fi peu I'état du condamné, qu'on
pouvoit lui ériger des ftatu€s, quand il I'avoit mérité. Relegarus
Jtatuis & imaginibus bonorgri non probibetar. 1. 17. Iid. Cet honneur
ne lui étoit 6té, que quand le motif de fa relégation éroit un
<rime de leze-majeté. Eorum qui relegati , wvel deportati funt ex
causd majeftatis , flatuas detrabendas [tire debemus. 1. 24. ff. de penis.

La raifon de toutes ‘ces difpofitions eft que la relégation
néroit , & proprement parler , qu'un exil. Or on ne peut pag
regarder I'exil comme un fupplice ; mais comme une punition
qui met a Pabri du fupplice. Exilium non fupplicium eft , dit Cice=
xan, pre Cecinnd , fed perfugium porrufque fupplicis.

‘On .ne doit donc pas regarder la re({égation , de quelque efpéce
qu’elle fiit, comme une caufe de la mort civile. Nous avons cri
néanmoins devoir en faire ici mention, a caufe des équivoques
_qui pourroient ré{ulter de fa reflemblance avec la déportation.
_"B.ff:mblc en effet, que .ce qu’ils appelloient relegasio in infulam o
ou , infule vineulum ne différoit , que quant a Pexpreffion, de ce
qu’ils appeljoient deportario .in infulam. Quoi qu’ilen foit , il eft
conftant, comme on vient de le voir, que, fi ces deux peines
produifoient le méme effet, relativement & Péloignement'de la
Jpatrie, & i Dobligation dans laquelle étoit le condamné , de ne
pasfortir de l'ifle qui lui éeoit aflignée , elles éroient fort diffé-
‘rentes, quant aux effets civils; puifciuc la déportation enlevoir
tous les droits de cité, & que la relégation,, au contraire, les
laiffoit fubfifter dans toute leur intégrité. ,

Nous avons fait voir qu’entre les peines qui attaquoient I'érae
du citoien , les unes lui otoient la liberté , &, par conféquent,
les droits de cité, les autres lui laiffoient la liberté naturelle ,
& lui faifoient feulement perdre la qualité de citoien, & les
droits qui y étoient attachés : mais Pempereur Juftinien , Nov.
22. cap. 8. retrancha , dans la fuite, la fervitude de la peine :
enforte que, depuis ce prince, on ne perdit plus la liberté , -par
quelque condamnation que ce fir. Ce légiflateur, aprés avoir
£xpolé comment, fuivant les anciennes loix, il y avoit des pei-
s » dont celui qui les fubiffoir devenoit efclave, conginﬁx,é

) AlDR &
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ainfl : Nos autem boc remitsimus 3 & nulliom ab initio bend natorum ex
. Jupplicio permistimus fieri [ervum. Neque enim mutamus nos formam
liberam in fervilem ftatum , qui etiam dudam fervientium manumiffores
effe feftinavimus. Maneat igitur masrimonium boc nibil ex sali detreto’
Lafum , ut pord inter perfonas liberas confiftens. C’eft de cette Novelle -
qu’on a tiré la fameufe autentique fed bodie, Cod. de- donat. inter
vir. & ux.Sed bodié nemo bené natus & principio , ex fupplicio fit fervus =
& ided matrimonium non diffolvitur. Ainfi toutes ces efpéces de con.
damnations ne produifoient plus que la perte des droits de cité,
& -opéroient toujours , par confgﬂucm » la mort civile, quoi-

v'elles laiffaffent la liberté naturelle. : f
- Telles éroient, chez les Romains, les peines qu'ils appelloient
capitales. Parmi nous, il femble que I'ufage a confacr«? cette ex=
preflion, pour ne fignifier que celles qui enlévent la vie natu-
relle : mais A Rome, comme on appelloit I’état d’un citoien capss
on regardoit comme caé)ital tout ce qui enlevoit , ou aleé-
roit cer érat, au point de ne’ laiffer que la liberté naturelle.
Rei capitalis. damnarum fic accipere debemus., ex qud causé damnato
vel mors , vel eviam civitatis emiffio , vel [ervitus contingii. 1. 2. ff. de
Panis. ' : T

Les peines capitales, outre celles qui 6toient la vie naturelle;
<toient donc de trois fortes. -
<. 1° La condamnation aux métaux 8 aux travaux publics.
. 2°°La’ condamnation i combattre contre les bétes ,-dans les
jeux publics; ou A fervir de fpe@acle 8 d’amufement au peuple.
.. 3° Iaa déportation. L SR .

Comme les autres genres de peine , dont on a parlé plus
haut, n’emportoient point mort civile , nous croions qu’il feroit
£tranger 4 notre fujer. d’en donner ici Péxplication; Notre but
p’eft- pas de donner au public , un Traité des peineés ; majs feule-
ment de parler de celles qui produifent la more civile, qui fai¢
Jobjer de cet onvrage. e - SRR

CHAPITRE IL. » i
Dcs'.z}eine} qus foni en yjkéc- goi F?a;m.", L "

i

0 N a tiché, dans notre ufage, de proportionnef, autant

qu’il a écé poflible, la grandeur de la peine & DPénormicé
¢u crime que I'op yept punir, Chaque fause, Q‘(}a,-wninl')cm, affie
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gnée. Néanmoins les juges, fur-tout ceux des cours fouveraines,
ne {uivent pas, & cet égard, les loix ni Pufage-a la lettre. Les
circonftances les déterminent fouvent fur le genre de peine,
fuivant qu’elles aggravent plus ou moins le délit. On ne voit pas
cependant qu’ils ordonnent jamais d’autres punitions que celles
qui font en ufage en France : ils ont feulement la liberté de les
appliquer {uivant les cas, & fuivant ce que leur prudence leur
diéptc% cet égard. . S

. Nous n’avons confervé qu'un trés-petit nombre des peines
qui étoient en ufage chez les Romains. On ne condamne plus aux
bétes féroces, ni aux mines, ni a fervir de fpeGtacle au peuple.
1 Il y avoitaufli autrefois plufieurs peines en nfage , parmi nos
ancétres , que l'on n'ordorine plus ; comme d’éerire fur le vifage,
ou {ur le front du condamné , la peine. qu’on i avoit fait fubir;
d’appliquer, fur le vifage, un fer chamﬁ ala marque du roi; de
couper , ou fendre les deux oreilles , ou le nez ,: ou les deux
pieds , ou les deux mains ;:de précipiser du haut d’une tour, on
d’un rocher s de jetter dans 1d mer; ou dans un fleuve; de fufti-
ger jufqudalamorr. -~ o tre o e T

Les peines qui font en ufagey parmi nous, peuvent fe réduirg
& deux‘efpéces : elles font pécuniaires , ou cb Eorellcs.‘

Les peines pécuniaires font celles qui confiftent 3 paier quef»
que-fomsme d'argentd la pantie:lézée, par forme de dommages
&' intéréts , pour réparation de quelque tort oudnjure, I’amende
envers le:Roi"&. VaumSae app icp&c au. pain :des panvres;.ow
des prifonniers, font auffi des peines pécuniaires. Comine ‘ces
peines ne preduifent jamais la mort civile , on n’en parlera
pointici. . - .. .. O T A
.. Les-ptines' corporellés fone-celles qui affligentie cérps ; c'eft
pourquoi on’ les appelle taufli:peines' afflictives. Ellés font on

.

'capitaksf,“bu;nm;caf‘iaies.- M Y : .
- On appelle capitales celles qui font perdre la vie naturelle §
ou la yie civile au criminel.

Nous ne connoiffons, en France , que cinq peines qui 6tene
la vie naturellg, qui foht la porenge 5 Ja gécolation, la roué, le
feu , & le déchirement des membres par quatre chevaux, ce
" qui s'appelle tirer-a:quatre chevaux. Nous-examinerons ailleurs
Yeffer que produifent ces peines, relativement 4 la mort civile.
*. Tty a plufieurs fortes de peines qui font qerdrcla vie civile,
fans donner 1a_more naturelle. Nous allons les examiner toutes
{parément; Nous' en' exatnincrohs aufli qui 2’Gtent pas la- via

A
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civile » mais fur lefquelles il peut'y avoir: quelque difficules;
Quant A celles qui n'ont point de rapport ‘3 notte objet , nous
n'en fcrons aucune mention. - L S

SECTION 1,
Des Galéres:

- Par galéres , on entend ici la peine & laquelle font condamnés
Yes criminels, laquelle confifte & ramer & & fervir:de forgar fur
le droit écrit , aucun veftige de ‘certe
ire cependant qu’elle fit inconnué aux
=, livre g. chapitre 15. m. 3. rapporre. 5

un homme qui fe difoic. fils d‘O&a-
eur. Império Augsfii remo publica. triremis
affixus eff. ) - )

On ignore en quel tems elleé a eommencé en France : mais il
eft cerain quil'y a fore long-teris qu’elle -y eft en ufage. Nos
Flus anciens: autenrs en font mention. Avant la découverte de

’Amérique , ‘8-avant qu'on elit appris ‘le chemin: aux :Indes
Orientales par le Cap, de Bonine-Bfpéranceé; on fe fervoit beaus
coup plus de galéres , fur mer, que d’autres birimens.
Comme il eft peu d’exercice aufli pénible 8 auffi dur, que celui
de ramer , on imagina d'y ‘condatnner. lés coupables ; enforte
qu’on peut regarder cette peine comme ajaat fuccédé a celle des
mines , qui étoit en ufage chez les Romaihs : Pune & lautre
oblige les coupables de travailler a-des-puvrages trés-pénibles ,
mais utiles au public. o

Quoi qu’il en foit, la condamnation aux galéres éft ou pér-
péruelle,-ou pour un tems: Dans le premiercas, - elle emporte
mort civile. IYO:e paroit ‘pas -que certe décifion foic fondée fual
aucuné loi précife: «hais l'ufage eft fi conftant d cerégard;, .&
le fentiment de tous les auteurs eft tellémene unanime ; :qu’on
peut la regarder comme urie des maximes les plus conftances de
notre droit, On ‘trouve méme , dans nos ordonnances, plufieurs
difpofitions qui_en font une fuite, & qui la regardent commé
un principe certain. - AR A

La raifon eft que cette condamnition-8ee entiérement , 8¢
pour toujours, la liberté naturelle,, fans laquelle on.ne peur pas

uir des droits de cité : elle en eft la baze & le fondement. Un
&nmc'condafhné aux galéres A perpéeuitéeltelclave ii)e la peiney
4 . l’ .o
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11 eft foreé de refter toute fa vie fur les galéres du Roi, & de
ramer tontes les fois & auffi long-tems quon l'exige de lui.
Ainfi la fociété ne le connoft plus ; ellé ne peut plus avoir au~
cune relation avec lui. ‘

Il n’en eft pas de méme, lorfque la condamnation n'eft que
pour un tems : celui contre qui elle eft prononcée n’eft point
mort civilement. La mort civile eft une ﬁ&ion, par laquelle on
regarde celai qui I’a ehéourué comme mort naturellement ,
welativement. au droie civil, -auquel il ne participe en aucune fa<

on. Or c’eft une maxime certaine , en matiére de fiction, qu'elle
oit tellement imiter la vérité, & en prendrée tellement lesappa-
gences , que:la:fiction difparoiffe. C’eft pourquoi, comme on.
ne peut pas étre mort naturellement pour un tems, de méme ,
uand on eft une fois mort-civilement , -on Peft pour toujours.,
e qui n'arriveroit pas, fi la condamnation aux galéres A tems
emportoit mort civile. Elle auroit liecu pendant que le condamné
feroit détenu fur les galéres , & cefleroit auflitét qu’il recou-
vreroit fa liberté, ece qui feroit abfurde & contraire a la nature,,
Ou 1l faudroit dire que la morr civile continuerait , quoique le
. condanné ceffat d'éere galérien : mais. cela ne fergit pas ju&e; ce '

*

feroit étendse V'effer plus loin que la caufe. D’ailleurs le coupa-

ble, aprés fon élargiflement, recouvre le droit de vivre avecles
citoiens. I} faut donc qu'il puiffe contracter aveceux ; ce qu’il

ne peut faire quautans qu'il-alavig civile. -~ | .
T sowiow 1L e
i ~Di Bawniffement. ! N

- Le banniflement eft la défenfe faite & un crimineld’habiter
dans le reffort de la juftice du juge qui I'a condamné, ou dans
la province entiére; ou méme dans tout le rojaume. S
» Ldsauteurs font.dérivei. ce mor de Ban, .qui fignifie procla-
mation ; parcequ’on publicit autrefois les banpiflemens pronon-
¢és cn jugement. Voiez Coquille, fur P’art. 1. du chap. 2. dela
coutume ¢le Nivernois, Cette peine a_fuccédé & la déportation
des Romainsa_ - 1. _ . . s . ,

On bannit ou A perpétuité, ou pour un tems. Le banniffement,
ﬁﬁut un-tems , ne peut. pas opérer la mort civile, non plus que

banniffement- d'une jurifdi¢tion ou d’une province, quand il
feroit & perpétuité ; parcequ’il eft comraire 4 Pordre naturel ,
gw'un homme puiffeétre, réputé mare pour un _tems feulement ,,

. [
Y
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ou pour un licu du roiaume; tandis qu'il feroit regardé comme
vivant par-tout ailleurs.

A Yégard du banniffement 2 &’erpétuité hors du roiaume, il
opére la mort civile. La raifon eft que celui qui y eft condamné,’
ne pouvant plus vivre avec les citoiens, dont on le force d’aban«
donner la compagnie, il ne peut pas contraer avec eux, il ne
peut pas jouir des priviléges refervés.a ceux - Ia feulemene
qui vivent en France , & que la patrie regarde comme fes
enfans. Il n’eft pas mis non plus au rang des éerangers, puifque,
g’il confervoit cette qualité, il jouiroit encore de la vie civile.
Son crime ne méritoit pas qu'il perdit la vie naturelle; on la lui
a confervée : mais il méritoit que la fociété le bannit-de fon fein.

. Ceeft ce qu’elle a fait, en le condamnant 2 abandonner les terres’
qui lui gmt foumifes. Ainfi elle ne le connoit plus. I et mort
pour elle. Par conféquent elle a renoncé a faire  jamais aucun
contrat avec lui.

SecrTrionNx III

De la mutilation des membres , par condamnation.

~ L’empereur Juftinien , parla Novelle 13 4. chap. 13. a défendu
de faire couper aux coupables ni une main, ni un pied, ni mé-
me de leur faire fouffrir aucun fupplice qui pict endommager
les jointures des membres ; parceque , dit-il , il y a plus de
cruauté A laiffer des membres qu'on a difloqués, qu’a les re-
grancher tout-d-fait. C’eft pourquoi , il veut que , quand un
coupable a mérité la mort, on la lui fafle fubir. Quand il ne I'a
pas méritée, qu’on le chitie, fans Peftropier , ou quon Pexile,
Inserdicimus alserutras manus 5 aus pedes abftindi , aut bujufmodi
quadam inferri fupplicia , per qua articuls diffolvuntur ;5 quia membro-
sum diffolutio gravior eft utriufque mants abfciffione. Propter quod jube-
mus , ¢ quidem tale aliquid delinquatur , unde leges mortem delinguen-
sibus inferunt , fecundim legum virtutem fuftinere eum penas. Si verd
sale fuerit crimen quod morte dignum mom fit 5 ipfe aut caftigetur , aus
. $n exilium tranfmittatur.

~ Cette loi eft fondée fur ’humanité. En effet, en otant & un
criminel les membres dont il ne peut fe pafler, pour les ufages
néceflaires 4 la vie, c’eft le réduire 4 un état plus cruel, que ne
feroit la mort méme. C’eft pourquoi elle a été adoptée dans nos
meeurs , & M¢. du Roufleaud de la Combe, en fon Traité des
maticres criminelles, past. 1. chap, 1. n. 5. dit qu'on ne doig
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plus condamner un criminel 4 avoir les deux mains, ou lesdeux

pieds, ou les deux oreilles, ou le nez coupés & fendus, ni les
deux yeux’crevés, :

Il y a cépendant des crimes , dont la nature femble deman-
der que le membre, avec lequel ils ont été commis, foit coupé;
comme le facrilége , . le parricide , le blafphéme , pour lef-
quels on ordonne que le coupable aura une des deux mains ,
ou la langue coupée, fuivant le cas. C'eft pourquoi la Novelle ,
- qui vient d’étre citée, ajoute : Si verd criminis qualitas membri abf~
ciffionem exigar fieri , unam folam manum abfcindi. E

Cette derniére partie de la loi eft encore en ufage parmi nous.

Elle fe pratique fort fouvent.

" Defpeifles , en fon Traité des fucceffions , part. 1. fed. 1.

n. 34. dit'que, par la coutume générale de France, celui qui eft
dondamné a la mutilation des membres ne peut pas tefter, v
que telle peine emporte more civile. Il cite, pour appuier fon
opinion , Benedi¢ti & Duranti.
Il eft certain que le fentiment de ces auteurs ne peut pas €cre
admis ; & que, quand la mutilation n’eft point accompagnée
d’une autre peine qui emporte la mort civile, elle ne produir ,
- par elle-méme, que Pinfamie. En effet, fi on fouffre que celui,
qui on a retranché un de fes membres, continué, aprés.cette
unition, de refter dans le rojaume, on veut, en méme tems,
ui laiffer la faculté &’y vivre avec le refte des citoiens.: autre-
shent il y auroit contradition. Si Pon veut qu’il vive avec le
refte des citoiens, il faut néceflairement qu’il ait auffi la faculté
de contraer avec eux. Il eft impoflible de pouvoir vivre dans
la fociéeé, fans cette faculté : mais , comme elle eft une fuite
néceflaire de la vie civile, clle!la fuppofe , par conféquent. En
un mot, la fociété ne peut pas rcgarger comme mort civilement
un homme qui eft amtorifeP a refter dans fon fein. -

SEcrtrioN 1V.
De la prifon perpétuclle.

C’étoit une maxime, chez les Romains, que lés prifons ne
font érablies que- pour garder les criminels , .& non pour les
punir. Solent prafides in carcere continendos damnare , aut ut in vinculis
contineantuy, Sed id eos facere non oporter. Nam bujufmodi pens intera
dicta funt, Carcer enim ad continendos bomines , non ad puniendos bae

beii folet, 1. 8. §. 9. ff. de panis, Incredibile eft quod allegas , liberum -
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_bominem , ut perpetuis vinculis contineretur , effe damnatum. Hoc enim

wix in fold [ervili conditione procedere poteft. 1. 6. Cod. eod.

Il ne paroft pas néanmoins que les Romains aient toujours
penf¢ de méme. Vincula vers , & ea fempiterna , certé ad fingularem
panam nefarii feeleris inventa funt , difoit Ciceron, dans fon qua-
triéme difcours contre Catilina , n. 7. Mais Cujas dit que, fi
cette peine étoit quelquefois ordonnée, c*étoit extra ordinem , non
jure ordinario & legitimo. Pour expliquer les mots de Ciceron, qui
viennent d'étre cités, il dit : verbum illud fingularem, idem fignifi-
care quod extraordinariam ; ¢am ordinaria pena communis dicatur,
&'-extraordinaria, fingularis. '

Quoiqu’il en foit, nous allons examiner fi nous avons adopté,
dans notre Jurifprudence, la difpofition du code & du digefte,
a cet égard. '

Un grand nombre de nos auteurs, quelques-unes méme de nos
coutumes , reconnoiffent formellement la prifon perpéruelle
comime une peine en ufage parmi nous. Le Grand, {ur Varticle
13 3. de la coutume de Troies, glofe unique, n. 47. dit que 'on
condamne fouyent a la prifon perPétuelle » pour raifon de crimes
gui feroient perdre le droit de cité, fi Paccufé étoit condamné

’autres peines. C’eft pourquoi, dit-il, la condamnation & prifon
perpétuelle,, prononcée pour ces fortes de crimes; dte le pouvoir
de faire teftament ; ce qui doit avoir lieu , tant pour les eccléfia-
ftiques , que pour leslaiques. Cetauteur , comme on voit , regar-
de Ta prifon perpétuelle , non-feulement comme une peine, mais
encore comme produifant la more civile. Coquille, queftion 1.
eft de méme avis. : ,

La coutume de Nivernois, chagitrc a. des confifcations, art. 8.
porte que le clerc banni & pérpétuité, ou condamné & chartre
perpétuelle , confifque fes meubles au prélac duquel il eft {ujer ,
& fes immeubles au feigneur haut-ju}ficicr en}aju_ﬁice duquel
fes biens font affis. Quoique cet-article ne parle que-des clercs ,
Coquille , dans une note marginale, obferve que le condamné &
une prifon perpéruelle eft comparé a celui qui eft condamné in
metallum, Le méme agteur, - fur Particle 1. du méme chapitre de
cette coutume , dit. que le condamné & _perpéruclle prifon eft ré-
puté mort civilement.; -parcequ'il perd la liberté, & par confé-
quent le droit de cité. Il tient le méme langage en plufieurs au-
tres endroits. . ' .

Fevrer, en fon taitd de I’abus, liv. 8..chap. 4. n. 9. regarde
‘cetee peine comme ufitée en France. Il rapporte, mémg un arxée

¢
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"de la chambre de Pédit dé Paris du 6 Septembre 1584. qui con-

-damna une femme adultére A tenir prifon perpétuclle en tel lieu
ue le procureur général aviferoit ; ce qui fut exécuré : & elle
ut congnée en la tour de Loches.

Malgré toutes ces autorités , Me. du Roufleaud de la Combe,
en {on traité des matiéres criminelles , part. 1. chap. 1. n; 5. 8

31. dit qu'il n’eft point d’ufage en France de condamner un cou-
pable 2 une prifon perpétuelle. 11 dit encore, 1bid. part. 2. chap.
6. fe&t. 5. que la prifon perpéruelle eft une peine canonique,
laquelle les eccléﬁaﬁiqucs geuvent étre condamnés pour des
crimes graves, fuivant les décrérales dInnocent IIL. én cap. 25.
Ex. de fentent. excommunicas. & in cap. 27. §. 1. Ex. de verbor.
fignificas. Boniface VIIL in cap. 3. de pamis. in 6. décide la méme
chofe; quoiquc ce pape reconnoifle que, fuivantle droit civitl , la
'i)rifonneﬂ: pas deftinée pour punir les criminels , mais pour

es garder. -
' opin , de facr. polit. lib. 2. tis. 3. num. 12.dit que les juges
d’églife font dans P'ufage de prononcer certe efpéce de peine
~contre les eccléfiaftiques : mais cet ufage a ceflé, du moins par
rapport a la prifon perpétuelle. Par arrée du 26 Juin 1629. M.
le procureur général fut requ appellant comme d’abus d’une fen= -
‘tence de l'official de Maillezais, qui avoitcondamné a une prifon
. perpéruelle un religieux forti de fon couvent, pour fe marier.
. Cet arréceft rapporté par Bardet, to. 1. liv. 7. chap. 53.

Tels font les propres termes de Me. de la Combe , qu’il répéte
mot pour mot , dans fon recueil de Jurifprudence canonique,
verbo peines : mais cet arrét ne prouve nullement que la prifon
-perpétuelle n’eft plus em ufage en'France. Il décide feulement

‘que les juges d’églife ne font pas compétens pour la prononcer.
-~ Cleft, en effet, une de nos maximes les plus précieufes , que
les juges d’églife ne peuvent avoir aucun pouvoir fur le corps ,
ni fur les biens des fujets du Roi. Cette maxime fouffre, a la
vérité , quelques légéres exceptions : mais elles font en fi petit
‘nombre, & de fi peu d’impdrtance , qu’elles n'empéchent point
‘que la régle ne doive étre regardée comme trés-générale. -

Pour décider la queftion que nous examinonsici, nous croions
devoir obferver que Me. de la Combe a prononcé trop légére=
‘ment. Cet auteur auroit dii diftinguer entre les prifons ordinai-
res, 8 les maifons de force. Les prifons ordinaires ne font, i la
vérité,, établies que pour garder les criminels , & ne font point
confidérées comme un lieu 4le peines : mais. les'maifons de fc;_roe

ons
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font regardées comme des lieux deftinés A 1a punition des cou-
bles. ' :
palCc:la pofé, il eft conftant, & nous en avons fous les yeux
des exemples fréquens, -que les juges, pour des confidérations
particuliéres , condamnent quelquefois a une prifon perpéeuelle s
mais cette condamnation ne s’exécute f'amais dans les prifons
ordinaires. des jurifdi¢tions. Le coupable eft toujours renfermé

dans une maifon de force.

Cette peine , fuivant le fentiment des auteurs que nous avons
cités plus:haut;, & de plufieurs autres, fait perdre la vie civile.

Celui qui y eft condamné eft banni pour }amais de la faciéeé.
Il eft deftiné & étre perpéruellement dans les fers. Il ne peuc
donc plus aveir de commerce avec les citoiens. Il eft donc more
civilement. En un-mot, il a perdu fa liberté, fans laquelle on
nc peut.jouir .de la-vie civile.- :

SEcT1ioN V.
De Texil par lettre de cachet.

C’eft une maxime certaine parmi nous , & reconnué degrous
les auteurs, qu’un citoien ne peut perdre la vie civile, que par
une condamnation juridique , & conforme aux-loix de 14 juftice
contentieufe. -

Nous aurons.occafion ,-dans la -fuite, d’établir cette impor-
tante vérité,

Or P’exil par lettre de cachet n’a aucun de ces caractéres. C’eft
un ordre émané du prince, il eft vrai : mais cet ordre eft donné
fans aucune. des formalités requifes pour-le rendre -public. S’il
n’eft pas public, la fociété Iignore ; elle eft donc toujours en
droit de regarder comme fon membre celui fur lequel cet ordre - -
a frapgé Nous voions en-effet que , quand le Roi veut qu'un:

- coupable foit retranché de la fociété, il le livre au cours-ordinaire
de la juftice , foit en le laiffant entre les mains des juges ordi- -
naires ; {oir en Ini nommant des commiffaires qui inftruifent le
%rocés {uivant les formes prefcrites par les loix* du rojaume.
nfin be Roia fi pen intention de faire mourir civilement ceux
qu'il exile ainfi, que,.par une déclaration du 2§ Juillet r705. i
eft dit que P’édit & la déclaration des mois d'Aolt 1669. & 14
Juillet 1.682. {feront exécutées ; & défenfes fonr faites A ceux qui-
fom relégués par ordre du Roi, de fortir du licu ou ils font relé-

gucs , a.peips de confifcasign de corps & de biens.:ES:ilq. fopt dans
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le cas d’encourir la confifcation de corps, par leur defobéiffance,
la lettre de cachet ne les avoit donc pas fait mourir civilement.,

Une autre raifon, qui n'eft pas moins décifive,, c’eft qu’une
lettre de cachet n'eft pas de nature a- pouvoir imprimer la mort
civile. Cette lettre n’eft autre chofe qu'un- figne de la volonté
actuelle du fouverain, qui, pour des raifons qu’il n’explique pas
ordinaitement, veut que la perfonrie 3 qui cette lewtre eft agrdégg
cefle d’habiter le lieu ordinaire de fa réfidence, pour fe retirer
par-tout ailleurs, ou pour refter dans le lieu qui lui eft indiqué :
mais cette volonté peutchanger , {fuivant que les circonftances,
& les caufes qui Pont fait naitre varient. Et ces éwénemons fe paf-
fent tous les jours fous nos yeux. Or exil finiffant, la mort civilé
finiroit aufli ; ce qui eft incompatible avec fa natuse, puifqa’elle
doit imiter Ja mogt naturelle, done elle .eft une fidtion. En un
mot , nous voions que ceux qui font ainfi exilés ne ceffent point
de jouir de leurs biens , & de les adminiftrer.

"SEcT1oN VI

Des condamnations par contumace * prononcées par le_confeil
- @ " de guerre.

rad

* Quoique les condamnations par contumace ne fuffent poine
en ufage chez les Romains , comme nous le ferons voir, liv. 2:
chap. 1. nous ne laiflerons pas d'examiner ici quels effets pro-
duifoient chez eux les condamnations militaires, relativement
a ll:il vie civile, quand elles hiffoient au condamné la vie matu-
relle.

Un foldat pouvoir commetrre deux fortes de crimes. Les uns
qu'ils appellofent debichum commune , qui pouveit &tre commis par
toutes fortes de perfonnes; comime le vol , la calomnie, &zc.
- Les autres qu'ils appelloient deli@um militare , dont les feuls gens
de guerre pouvoient ére coupables , & qui fe commettoient
contre la difcipline milizaire.

Lorfque:la condamnation avoit peur metif un délit militaire ,
Ye coupable pouvoit difpofer par teftamerie des biens caftrenfes ,
ceft-2-dire, des biens qu’il avoit gagnés dens fa profeflion des
armes; & il -mowroit fans avoir fait deaeftament , la totalité
de fafucceflion, .dfﬁ?;s'clquc ‘efpéce de biens quiclle fir compo-
fée, retournoiv aufifc. Er milinbus noffris , centurionibus guogwe ,

[ PSSR R
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o5 flagisium militare damnatis, non aliarum qudm caffrenfium rerum
sefiamensum facere permitsituy : & inteflatis jure proprio fucceditur &
fifco. 1. 13. Cod. de teftam. milir. Ex militari deliclo capise damnasis
tefiamentum facere lLices , fuper bomis duntaxas cafirenfibus. I. 11. ff.
eod. :
Ce pouvoir de tefter des biens caftrenfes n’appartenoit pas
de droit au foldat condamné ; il falloit qu’on lui en accordir la
permiflion. Nifi fort2 miles fuit ex militari delicto damnatus. Nam
buic permirti folet teftari , ur divus Hadvianus referipfis. 1. 6. §. 6. ff.
de injufl. rumpe. irvir. faZfo seftam. Miles , in eym ex militari delicto
capitali dittd fenvensid , permirtente eo in ipsd fentensid , qui damnavit,
ficus tefiamenti faciends , ita fideicommiffi velinguends potsfiatem confe-
quiter. 1. 22. §- 1. F. de legas. 3. §imileswuxori donaverit de cafirens
Jibus bonis , & fueris damnatus ; quia permiffum ofb ei do bis teflari , fi
modo smperravis ut tefietur , cim damnaretuy , donatio valebir. Nam &'
mortis causé donare poterit , cui sefiari permiffum. 1. 32. §. 8. f. de
donas. inser vir. & uxor. ' .
- Quand la condamnation étoit fondée fur un crime ordinaire ,
le fifc ne fuccédoit point : les biens appartenoient aux héritiers du
fang. Militi qui capite puniri meruit reflamentum facere concedendum
Paulus & Menander [iribunt , ¢jufque bona insefiavi, fi punitus fir , ad
sognatos ejus pertinere. Tamen ex militari delicto , non ex communi pus
vitus eft. 1. 1. ff. de vereran. & milss. fucceff.

On ne mettoit cependant pas tous les crimes militaires dans
la méme clafle. Un foldat qui defertoit , pour pafler chez les
eancmis , éroit regardé lui-méme comme ennemi de I'érat. On
le privoit, par conféquent ,«e tous les droits de cité ; fans méme
lui conferver le privilege appellé jus poffliminii. Transfuge nullum
pofiliminium eff. Nam qui male confilio & proditeris animo patriam
veliquis , boflium numero babendus eft. $¢d boc in libero transfugd juris
eff , five femina , five mafculus fis. 1. 19. §. 4. ff. de csp:iw. & poftlim,

b

uant a ce qui concerne notre ufage & cet égard, nous n'avons

point de loi qui décide fur cette matiére. 1l faut donc avoir re«

cours aux autorités & au raifonnement.

Coquille, queftion 16. traite cette matiére ex profeffo. Il ob-
ferve qu’il y a plufieurs perfonnes qui foutiennent que les juge-
mens militaires n’emportent jpoint confifcation , & par con{é-
quent n'opérent pas la mort civile. Il dit méme que ¢’étoit I'opi-
nion commune de fon tems; fondée {ur ce que ces jugemens ne
font pas donnés en forme judiciaire - mais il combar cet avis ,

E.a. cansaaire . que. Gos. condamnations proguifent le

E 1
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méme effet, . que celles qui font prononcées par les juges ordic
naires. Ceux de qui elles émanent , ont droit de les prononcer, .
A{uivant les loix militaires. D’ailleurs, quand un homme embraffe
{a profefion des armes, il fe foumet:a toute la rigueur des loix
}sarticuliércs a cette profeflion. Il I’a embraffée volontairement.

1 n’eft donc pas en droit de fe: plaindre de'la ri%ucur; qu’il peur
y trouver: Ce fentiment eft-adopté par Bafnage , fur P'article.143.-
de la coutume de Normandie. .

. Me de.la.Combe , dans fon recueil de Jurifprudence civile.y
‘au mot Confifcation , n. 15. 8& au mot Teflament , -fect. 2. n. 7.
paroit écre d'avis contraire. Il fe fonde fur les loix Romaines::
‘mais elles ne peuvent avoir aucune autorité parmi nous, dan_
une matiére fur laquelle nos principes font fi différens de ceux
qui éroient adoptés par les Romains. ' R
* Cet auteur convient néammoins que la condamnation pronone
cée. contre les deferteurs, quoique par le confeil militaire,, eme
porte mort civile. Ce fentiment eft fondé fur P’article 6. de 'or=
donnance du 17 Janvier 1730, qui y eft précis. Néammains la -
condamnation dans ce cas, ne fe fait pas avec plus de formali=
tés, que dans tous les autres. Il faut donc de deux chofes P'une,
ou que les formalités ‘judiciaires ne foient pas requifes dans les
jugemens militaires , pour qu’ils puiffent rroduirc les mémes
effers que les jugemens ordinaires ; ou que le légiflateur ait voulu
que le crime de defertion emportde la morr civile ipfo fasfo. Mais
C’eft une maxime parmi nous , laquelle eft fondée fur ’humanicé,
qu’un citoien ne peut fouffrir aucune atteinte dans fon érar, fans
une condamnation juridique. Par conféquent, lorfque le 1égifla-
geur a voulu que la condamnation prononcée contre un defer-
teur emportdt mort civile, c’eft qu’il a fans doute regardé les jus
gemens militaires comme juridiques. Sils font juridiques , ils

roduifent les mémes effets que ceux qui émanent des juges or-
gimires. Il y a donc tout lieu de penfer que les condamnations
par contumace prononcées par le confeil de guerre opérent la:
mort civile, dans quelque cas que ce foit, e

SsctionN VIL
Dt la commntation de peine.
La commutation de peine eft le changement d’une peine pro=

goncée-contre un criminely en une aytre plus légere, comme de

3
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Ja mort naturelle en mort civile fimplement, foit par les galéres,
foit par le banniflement, la prifon-perpéruelle, &c.
. Cette grace eft un acte de clémence, qui ne peut émaner que
“de Pautorité & de la bonté du fouverain. Elle eﬁ contenu€ dans
‘des ‘lettres de la grande chancellerie. ' ,
- Comme la grace n’eft pas entiere, & que le Roi, par des con=
fidérations particuliéres , ne fait que diminuer ce qu’il y a d’af-
fli&if dans la peine; ces lettres ne rendent poine la vie civile X
celui qui-P’avoir perdu€ parla condamnation contre lui pronon<
-cée. En unmot, la commuration de peine ne porte que fur
Pexécution dujugement, & nullement Iﬁr Pérat du condamné.
M. Loiiet, lettre E.{fomm. 8. rapporte un arrét dur4 Aogg 1585.
qui Va jugé -in serminis; 11 paroit affez intéreflant pour .devoir
trouver place -ici. Une femme convaincué d’avoir empoifonné
-fon mari eft condamnée, par fentence confirmée par arrée, 3 étre
briillée vive. Comme elle fe trouva groflfe, on futr obligé de

diftérer I'exécution du jugement: elle profita de ce délai pour -

obtenir des lertres de’ commuration de peine en prifon perpé-
tuelle. La Cour ne les entérina qu'aprés des juflions . réicérées
quatre fois. Elle fut enfermée aux filles de I’Ave Maria, avec
claufe exprefle, dans ’arrét d’enregiftrement , qu'elle ne pourroir
- obtenir dautreslettres de commuration de peine, & que, fi elle
étoit trouvée hors du lieu deftiné A lui fervir de prifon, larrée
tle mort feroit exécuté. Elle’ fur dans la fuite transférée., par ar-
¥ér; aux Filles Pénitentes. Elle obtint de nouvelles lettres, par
lefquelles 1a peine de prifon lui éroit remife. Le parlement refufa
conftamment de les vérifier. Elle en obtint d’autres adreffées au
grand-prevoe de I'héeel , qui les entérina par {entence, On lui
‘accorda encore d’autres lettres qui déclaroient que cette fentence
furoit force dairée. Blle fe remaria ¢enfuite, & eut deux enfans;
Ceux du premier lit prétendirent, aprés fa mort, que leur mere
érant morte civilement du jour ¢ la\entdncg~de condamnation
qui avoit été prononcée contre elle , le mariage qu'elle avoit
contra@¢ depuis ne pouvoit produire d’effets civils ; attendu que
les lettres de commutation de peine , qui avoient précédé ce ma-
riage ;' he lui avoient; poine-reridu-Pérat -quie la condamnatiby Tuj
avoir .gnlevé. Er Parrét , . les enfans du fecond. lic furent
exclus de la fuceeffion de lews mere. .. ., -~ 0 .

O
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| "SEcrrionx VIIL
Des peines prononcées contre un Frangois en pais étranger.

Les juges ne tiennent leur autorité que du prince , dans les-
érats duquel ils exercent la juftice. Le pouvoir de chaque prince
~ mie $écend -point au-dela des bornes du pais foumis i fa domi-
nation ; d'ot il fuit néceffairement qu’un jugement de mort pro«
noncé en pais étranger contre un Frangois fujet du Roi, pour
un crime par lui commis dans le paisou il a été condamné, ne
lui 6te point les droits de citoien en France.

. Cepegdant quélques auteurs , comme Chopin & la Roche«
Flavin, foutiennent que la confifcation ordonnée par un monar.
que s’étend aux biens que'le condamné peut pofléder dans une
autre monarchie. Le dernier rapporte méme unarrér du parlemene
de Touloufe, par lequel les biens d’un Frangois condamné en Efpa.
: ﬁnc ont été adjugés au fifc, au préjudice des héritiers, quoique

juge d’Efpagne efit accordé au condamné le pouvoir de tefters
mais, comme remarque Bafnage., fur P’art. 23 5. de la coutums
de Normandie , d’aprés Ricard, la jurifprudence du parlemene
de Paris eft contraire A celle de Touloufe ; & elle eft plus équis
table. On peut voir cet auteur a endroit cité, & fur lart. 143.
de la méme coutume. Enforte que, fuivant fon avis, qui doit
étre {uivi, & qui eft conforme i celui de prefque tous ceux qul
ont cu occafion de parter de' céete matiére ;' un Francois:exécusé
hors du roiaume ; ‘eft confidéré:parmi nous, comme un crimi~
nel , qui feroit' mort natareliement avany fa condamnation 3
¢’eft-a-dire, jouiflanvrde tous fes droits. e

| " Quand rcb},npwné_e la Mort Civile,
Oﬂ-arw , dans’le premier Livre de cette feconde Partie 5
} quiéntre Jes cbndamnations qui ‘ne vont point a la mort
naturelle, il n’y en a que troiy Tﬂ emportent la mort civ}le; '
fcavoir, les gal}ércs a erpéruité , le banniffement hors du roiau-
me 3 perpétuité , & la prifon perpéruelle. '
. Ces condamnations , auffi-bien que celles qui tendent 2 la

/
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mmort naturelle , cluand elles ne font pas exécutdes fur la per~
{onne contre qui elles-ont éié prononcées, privent auffi de la vie
civile, pourvi qu’elles foient accompagnées des formalités pref-
crites a cet effet. .

1l arrive qu'elles ne font pas exécutées fur la perfenne da conw
damné, lo 3n’i1 3 pris la fuite avant quel3 juftice ajt eu le tems
de fe faifir de lui. On le condamne alors , quoiqu’abfent : c'eft
xe qu'an appelle condamnation par contumace.

2 Pégard de celles %ui ont été Prononcécs contradiCtoirement,
Ceft-a-dire au coupable lui-méme ; pour fcavair de guel inf-
1ant elles apérent la mort civile , il eft néceflaire de fuivre ke
coupable dans toutes les fituations dans lefquelles . peut fe
srouver depuis 'inftant de I'accufation., & méme du crime come
mis , jufqu’au moment de T'exécution de fon jugement ;-foit que
<e jugement foit en dernier reffort, commcguandoﬂ a éeé pro-
noncé prevotalement; foit qu’il ait befoin d’éure confirmé par
un K'ugc fupérieur. C
. Ainfi, aprés avoir examiné ce que c’eft que les condamna-
tions par contumace, & fi elles éroient en ufage chez.les Romaing,
nous {nivrons le coupable: dans toutes les circonftances qu il
peut fe trouver julqu’a Pexécution du jugement:, quand il eft
zontradi@oire. Enfuite ,_nous examinerons quels font les effess
e la contumace , & de: quelles formalités elle-dait fire accom~

pagnée pour produire ces effets, o -

[ 4 HL -l . - .

i CHAPITRE I ..

Ce que Ceft que condamnation contradiGloire , 7 condamnation
= par comumase 5. &7 quelle ctoit la joxifprudence.

: : Romaime fur core matiire. o
.C ONTUMACE vient du .mot .latin cantumacis ,. qui fignific
‘N defobéiffance. Ce mot fignific proprement , en terme de
palais , le sefus gue fair de comparoir en - ftice , celui qui
2ft ajourné on.décréré :ppm.‘mi&s;d_c qrelqgue délic dont il
w#ft accudé. On exprime,ce refus par le met de contumace, qgei
Aérive du latin, egatumacic defobéiffance ; parceque celui qui
arouve dans ce cas , -defobéit aux ordres de la juitice, a laquelle
‘tout membre de la.fociéeé eft foumis, & doit rendre compte de fa
conduite , quand <lle croit devoir Fexiger. Ainfi, par. contumace
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-en matiére criminelle, on entend précifément la méme chofe , :
que par défaut en mariére civile ; enforte qu'un jugement par
contumace eft la méme chofe qu’un jugement par défaut.
Le jugement contraditoire, au contraire , eft celui qui eft _
grononcé apres que toute Vinftruction a éeé faite avec le coupa-
le qui éeoit préfent, & quia emploié tous les moiens légitimes
de défenfe; . o
- 'Les jugemens -par contumace, non-feulement n’éroient poine .
en ufaﬁc parmi les Romains ; mais ils étoient prohibés par les
loix. Hs regardoient comme contraire & I’équité naturelle de
‘condamneér un homme fans avoir entendu, & fans qu’il plr
wépondre aux aceufitions qu’on lui imputoit. Divi Severs & An- .
sumini Magwi refcriptum eft ,-ne quis abfens puniatur. Es boc jure utimur,
‘we" abfentis damnensur, Neque enim , inaudité causd , quemgquam damnars
-/quitatis fasio patitur.-l. 1. ff. de requir.vel abfent. damnand. Abfentem
3n _criminibus damnari non debere divus Trajanus Julio Frontoni refirip-
Jis. L. 5. Ibid. de penis o ' .
~: “Lorfqu’un accufé éroit abfent, on annotoit {es biens , &z onen
Jaififloic les revenus. Le mobilier, qui étoit en danger d’écre pers
«du, fe vendoit, & on en mettoit le prix en dépbt. On faifoir
‘enfuite publier I'annotation, afin que celui & qui les biens ap= .
partenoient piit en avoir connoiflance, & fut averti par-la,defe .
rendre devant le juge , pour fe juftifier de ’accufation qui éraix
intentée contre lui. Le préfident de la province. le faifoic.cher= .
“cher , & écrivoit aux magiftrats des lieux ol il pouvoit étre ,
d’en faire faire la pcrquﬁlition. Si, dans Pefpace d'un an,’d
compter du jour de P’annotation, il ne paroifloit pas , fes biens
éroient confifqués au profit du fifc ; & cette confifcation éroit
fans retour , quand méme il feroit revenu aprés 'an expiré; & -
quand il fe feroit lavé de l'accufation : mais s’il revenoit dans
Yan, & ¢’il fe purgeoit , on lui reftituoit tous fes biens. Et fi
apres s’éere préfenté il venoit & mourir , quoiqu’il ne fe fir pas
encore purgé, fes biens pafloient'a fes héritiers. Abfens requi-
vendus adnotatus eft , ut copiam fui praflet. 1. 1. §. 1. ff. de requir. vel
.abfent, damnand. Mandatis cavetur , intra annum requirendorum bona
obfignari , ut, fi redierins, & fe purgaverins, integram rem [uam ba-
beant. Sineque vefponderint, neque qui fe defendant , babuerins 3 sune
poft annum bona in fifcum coguntur. Es intrd annum medio tempore mow -
ventia , fi qua funs , ne aus mord deteriora fiant , aus aliquo modo inse-
“-yeant , vensre debere , pretiumque corum in depofiro effe divi Severus @’ -
-Ansoninus’ fanxersns, 1, 5, Ibid, - A
:  Cum
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Cum abfensi reo gravia crimina intemtantur , [ensentia feftinari non
Joler , [ed annotari , ut requiratur , non utique ad panam , fed ut potef~
vas .ei. fit purgandi fe , fi potuerir. Pofiquam verd.requirendus fastus intrd
annum redierit , fi o crimine purgaverit , res arbitrio judicis fignasas
recipiar. Sin verd intra id tempus reverfus , poft intimationem fuam fue-
vit defunilus ; esfi- necdum fe purgaverst , ad baredes proprios res tranf-
mirtat. 1. 1. Cod. de requir. reis. . . '
" Quicumque ex eo die , quo reus fuerit judicio petitus , imtrd ahni [pa-
sium nolueris adeffe judicio ; res ejus fifco vindicentur. Bt fi pofied reper—
tus , nocens fuerit deprebenfus , feveriori [ententic [ubjugetur. Sed f
ergumentis _ evidentibus , & -prebatione dilucidd innocentiam [uam
purgaverit , nibilominds facultases ejus pends fifcum remaneant. 1. 2.
eod. o k .

- Annus exindé computandus eft ; ex quo ea adnosatio , qua vel.edifto ;
vel litterss ad magifiratus faélis publice itnovuir. L. 4. ff. de requir. vel
abfent. damn. : : -
. Mais on demande quel étoit I'état de I'accufé pendant cette
année que les loix lui accordoient pour pouvoir recouvrer fes
biens en fe repréfentant ; & méme aprés.cette année écoulée 5
quand il ne s%toit pas repréfenté? . :
- Quoique les loix ne difent rien de pofitif a ce fujet, il femble
gu’il eft aifé de comprendre qu’il confervoit la qualité & les
roits de citoien , quand il ne fe retiroit pas en pais étranger ,
& qu’il ne devenoit pas transfuge. En effet, il n’avoit contre lui
quune {imple accufation qui pouvoit.étre faufle, & .dont on ne
E?u-voit découvrir la vétité , puifqu'on ne faifoit aucune pour-
ite pour s’en inftruire. Or. peut-on raifonnablement préfu-.
mer qu'un peuple aufli fage & auffi éclairé que les Romains,
fir perdre I’érat 4 un.citoien fur un prétexte aufli léger ?
C’étoit bjen aflez qu’on: punit fon obftination & s’abfengr, par la
perte de {es biens. . AT

D’ailleurs, les loix n'ont pas été fi muettes fur cette. matiére,
qu’on pourroit bien fe Pimaginer. Lorfque l¢ fifc laifloit Eaﬂ'cr
vingt ans {ans {e mettre en pofleflion des biens de accufé abfent,
la propriété lui en revenoit  lui, ou & fes héritiers. Sed fi ‘pet
viginti annos fifcss bona. non occupaberit ; pafted ‘prafriprione vel ok
$pfo reo , velabbaredibus efus fubmovebitar. 1. 2, §. 1. e0d. . . -

. Les prefcriptions proviennent certainement du droit civil.
Inflitut. de ufucap.” & longi temp. prﬁﬁ‘ript. Il n’y avoit donc'que
les feuls citoiens' Romains qui pullent en profiter. D'ol il {uic

néceflairement.que Yaccufé. , qui ne: géwic pas :réprcirfenéé dans,
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Pan; érofe toujours citoien , puifqu’il pouvoit oppofer la pref-

cription au fifc , pour rentrer dans fes ‘biens. |

. Dailleurs , comme on le verra dans la fuite, il n’y avoit que

les feuls citoiens qui puflent tranfmettre leurs droits 3 leurs

héritiers. Cependant la loi qui vient d’éire citée, donpe aux

héritiers de I'accufé abfent le droit d’oppofer au fifc la pref~

‘cription. Il éroit donc citoien. S . .

. Quelques auteurs ont penfé que le droir des novelles avoit

introduit les condamnations par comtumace en matiére crimi-

nelle. Nous allons examiner leur fentiment, en difcutant, le plus

gcgin&emcm qu’il fera poffible , les paffages. fur lefquels sz f«
ndent. ‘

Il y ena qui, pour foutenir leur opinion, argumententde la
novelle 112. ¢h. 3. Mais 1°. ils n’ont pas fait astension qw’il n’eft:
aucunement queftion de matiéres criminelles danps cette novelle,
2°, Elle n’a pour objet que d’obliger ceux qui commengoient
des procds, en fe conflituant demandeuss ,'30 les terminer en
continuant leurs pourfuites. Sancimus aforem coptum nagorium ufque
@d finem. litis exercere. Toue le monde {Gair qu'en termes de pro-
cédure , affor n'a jamais fignifi¢, & n’a jamais pu fignifier antre
chofe qu’un demandeur. Lorfqu’il ne pourfuivoit pas le procés
qu’it avoit intenté, le défendeur s'adrefloit au jugc devant le-
quel il avoit été affigné, afin qu’il fit avertir l¢ demandeur de
comparoitre par lui en perfonne , ou par un autre fondé de {a
procuration. &il ne fe rendoir pas a cet avertiffement., on le
faifoit citer trois fois de.trente jours en trente jours. Siun an
aprés la derniére cication ik ne fe préfentoit pas ,. alors le juge,
a la diligence du défendeur , rendoit fon jugement définitif,.
aprds. avoir emploié rops: kes ‘moi¢ns poflibles pour découvrir la
vérité, Si, verd coufam. proftqus diffulerit 5 damus puifaro Vicenviom.
Judicem o apud quem lis cepta eft , poftulandi , ur ab eodem judsce
Gflor. ad judicsum aws per f¢., aus per legitimum progutatorem venire
mangayur : ex f5. boc minimeefecerst , propofitis tribus vocesur ediftis : uni

¥ique coudivne non: monss ¢adm triginta dierum fpasie consiudends. . .-

% verd propofisis. edictss vosatus ad judicium vengre , & fuas. intention.
ReS 5 aur pen [ ;. cut ‘per legivhmbn o ficr dilum ¢ff , procusatorem.
proponere noluesit ; munc & aliud unius anni [patium. ei copsedimus .
intnd quod:, néfs flaams. insensionem fueris praftcutus, domus licentiam judici ,
@ abfenie advenfavio., parsis pexrmanentss allegationes , fecunddm noftras
egas , examipare ; O veritae [ubtilids requifitd , legisimam proferve
Senrentiom, 11 off manifefte quil n’eft, queftion daps.toun cela que
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du civil , & de mettre fin aux procés que la mali¢e des deman-
deurs rendoit quelquefois éternels. Cleft ainfi que le 1égiflaceur
lii-méme explique le motif de fa loi , au commencement de ce
chapitre. Omnem verd caufarsm finem wvolentes geleriter pervemire ,
dllorum malignitatibus obviamus , gws tantummodo proponunt ationes ,
nolunt autem ufque ad finem exercete judicium , dicenses legem effe , qua
decernit neminem aitiones fuas exercere nolentem compelli. Et banc igitur |
pravitatem extinguere fefiinantes , jubemus memorata legis auxslio non
€os uti , qus contra aliquem [was propofuerint aitiones , frve per judicia
viam conventionem , five per preces princips oblatas , & judici infinna.
tas , & per eum ad foiensiam adverfarii dedufias , vel fub legitimi
judicis cepras examine. Injufle ensm agetre récufat , qui paratus adver-
Jarium fuum ad judicium vocavit : cum excufatio bac pulfato magi
guam attrs conveniar. - -
Il doit donc demeurer pour conftant, que cetre novelle n’a
aucun rapport a la ¢ontumace telle que celle dofit nous traitons
ici.
D’autres auteurs fe fondent fur le chapitre 3. de la novelle 6.
E::u foutenir que la contumace en matiére criminelle fut intros
ite 2 Rome par ’empereurJuftinien. Pour pouvoir en jugeravee
ﬂclque certitude , il eft néceflaire d’avoir cette loi fous les yeux.
voici : §i verd neque ipfe apparueris , qui dominum litis prafentare
Jullus eff , aut qui pro eo legitimé cogatur ; tunc vocetnr quidem legitis
N voce , non autem obediens condemnetur & abfens , fecundim fchema
guod appellatur eremodicium , id-eft deferse caufa. Nam qui per contus
magiam deferit , in nullo minor prafente pusabitur. Si verd slle quidem
Jorsdn advenerss , aus miferit quempiam , ascufator antem defit 5 vunc &
abfoivere cum , & damna ejus meders calumniatorem cogat. Sic erunt
semperatiores : fic peccare ceffabunt : fic non putabsnt potentiam divitias
rum juflitia pravalere.
Boérius, fur la coutume de Berry, tit. 2. art. 20. & quel.
gucs autres duteurs, régardent cette novelle comme la fource
es décifions en matiéres de contumace.
Afin de pouvoir prendre A cet égard un parti certain, & qui
roiffe fondé ; nous allons examiner 1°. la foice & la
gnification des termes de cette loi qui peuvent faire croire
qu’elle érablit les jugemens par contumace, tels que nous les
pratiquons aujourd’hui. 2°. Nous examinerons quel a éié Pefpric
tu Kgiflateur , quels font les motifs qui Pont fait agir , &.
quelle eft la fin qu’il s’eft propofée par cette loi. Nous trouver
rons a cet égard des motifs (gm ifans, & nIx“érge.cc;tains de
% .
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décifion. 3°. Enfin nous’examinerons la novelle 108. de Pem<
pereur Leon , qui a renouvellé celle dont il eft ici queftion ;

‘parcequ’il paroit qu’elle n’avoit point été exécutée.
~ On trouve dans, cette novelle des termes qui ne laiffent pas
lieu de douter qu’il n’y foit queftion de délits & proces faits en.
conféquence. Le mot accufator eft fouvent répété dans les quatre
. chapitres ‘dont elle eft compofée. Or il eft conftant que le mor
accufator n’a jamais fignifié autre chofe qué ce que nous enten-
dons en frangois par accufateur. On y trouve aanfli le mot reus
. répéeé plufieurs fois. Il eft vrai que ce terme en %énc'ral {ignifie
ce que nous appellons défendeur. Nous en avonsla preuve dans
ee brocard de droit : aftor fequitur forum rei : mais quand il eft
“oppofé au mot accufator , on ne peut pas y attacher d’autre idée
que celle d’accufé. Un accufateur ne peut avoir d'autre partie
adverfe , que celui qu’il'a accufé. Il doit donc demeurer pour
conftant qu’il s’a§it ans cette novelle de procés criminels : mais-
y eft-il queftion de ceux intentés pour crimes qui vont & priver.
un citoien de fon état ? C’eft'ce que nhous allons découvrir affé-
ment, en examinant quel a été Vefprit du légiflateur, quels fone
les  motifs qui l'ont fait agir, & quelle eft la fin qu'’il s'eft pro-
pofée. ' | o
- Plufieurs perfonnes avoient porté leurs plaintes 3 Pempereur,
de ce que les riches, quand ils avoient fait quelque tort 'un
pauvre , fe mettoient.a Tabri de fes pourfuites, en fe retirans
dans une autre province que celle ou le ‘mal avoit ¢été¢ commis:
L’éloignement rendoit la pourfuite prefquiimpoffible , foit %
caufe ﬁes frais du voiage que le pauvre ne pouvoit pas foutenir,
foit par Pimpoffibilité¢ de trouver. des preuves de Vaccufarfon
dans un pais éloigné du lieu ou 1e délit s'étoit commis. Quid.enim
durius , quam lafum circd fublationem bovis , aut equi , aut jumento:
rum alicujus , aus pevudum , aut (ut exiguum dicamus ) domeftice gal-
linz ; bunc cogi ,non in qué aufersur provincid litigare , fed alibicurrere 3
& ibi probationes borum qua pertulit exigi : &, aut plures expenfas
pari , qudm vei aftimatio eft , aut snopiam ingemifcentem ferre 2 Hinc
pobis multisado plurima eft interpellantium quotidié ; & crebrd in rali=
bus caufis inquietamur parvarum gratid occafionum , & ipfi multas fafti-
nentes importunitates , & videntes plurimam quidem multitudinem viro-
rum , plurimamque mulierum ex propriis locis agitatas , & ad banc
wenientes feliciffimam civitatem , quorum plurimi etiam mendicantes &°
afflicti bic agunt : imterddm quoque hic moriuntur. Ibid. cap. 1. §. 1¢
Ceft pour remédier 2 ces defordres que 'empereur , dans-les

~
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trois chapitres fuivans, prefcrit les mefures qu'il faut prendre
pour que ces fortes de proces foient jugés dans le liew méme
. ou le délit a été commis. Il prévoit les cas ou 'une ou Pautre
- des deux parties s’abfenteroit, & trace les précautions qu’il faur
prendre pour parvenir a faire juger la chofe fur les lieux , fans
qu’il foit néceffaire de pourfwivre J'abfent dans le lieu de fa re-
traite. On peut, enlifant la novelle entiére, s’aflurer qu’elle n’a
point d’autre but. 11 eft donc évident qu’elle n’a point pour ob=
jet les crimes capitaux, & dont la pourfuite peut produire une
condamnation qui prive le coupable de fon état. Il n’y eft abfo--
lument queftion que de faciliter les moiens & ceux qui avoient
été 18zés de fe faire rendre aifément juftice,, & d’obtenir les dom-
mages & intéréts qu'ils éroient en droit de fe faire adjuger.
fnﬁn la-novelle 108. de ’empereur Leon, qui femble n’avoir
pour objet que de renouveller celle dont nous venons de parler,
ui n’avoit point eu d'exécution , ne parle uniquement que
gfa&ions civiles. Car on né pourfuivoit criminellement & Rome’
que les délits publics. : '
. Nous finirons cette differtation en obfervant qu’il paroft que
Juftinien, en permettant de condamner un abfent a de fimples
dommages & intéréts , n’a point introduit ‘un droit nouveau.
Les loix du digefte ne défendent de prononcer contre les abfens,’
que des peines capitales ou afflictives ; §i autem graviss quis punia-
sur ; puta in opus metalli vel fimilem penam , five capitalem , hoc cafu
non eft irroganda in abfentem pena. l. 1. §. 1. ff. de requirend. vel
abfent. damn. 1l femble que , puifque cetre loi n’interdit que les-
peines afflictives & capitales, contre les abfens, on pouvoit les
condamner A toute autre peine. ST
11 paroir, parles CapituF:ires de Charlemagne, lib. 7.cap. 146."
que les condamnatiohs par contumace 2 des peines capitales n’a-
voient point lieu anciennement en France. In causé capitali ¥bfens:
nemo damnetur , neque abfens per alium accufatorem accufars poteft. .
On a remarqué dans Ja fuite , que, quoiqu’il ne fiit pas jufte
de condamner a des peines capitales un homme que fon abfence
met hors d’état de pouvoir fe juftifier, il éroit néanmoins de
Yintérée public que les-crimes ne demeuraflent pas impunis ; &
que , quand un crime étoit connu, il falloit en faire un exemple,
pour réprimer ceux qui pourroient y tomber dans la fuite. Ceft
pourtﬂuoi-, quand un corps de délit eft certain, ‘on procéde con-
tre celui qui eft accufé de I'avoir commis ; & fuivant les preuves.
qui réfultent de Vinformation ; on le:.condamne, en fon abfence,
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comme s’il étoit préfent, a la peine que mérite le crime qu'on lut
impute, méme & la mort naturelle; & Von fait exécuter le juge.
ment en public, pour I'exemple. '

Cette procédure eft autorifée par une foale d’ordonnances.
Sans nous arréter-a les parcourir ici , nous remarquerons qu’il
s’en trouve d¢s avant ’an 1270. - '

Nous aurons occafion d’examiner fort au long au chapitre 3.
quelles {ont les fuites de la contumace, & quelles formalités fone
requifes pour qu'elle produife fon effer.

CHAPITRE 1L

: Q\u;md commence la Mort Civile , lorfque le jugtmni eft
contraditoire.

AN

O U R pouvoir fixer avec certitude le tems auquel commence
la mort civile , il eft néceflaire de fuivre le coupable dans
toutes les fituations ou il peut fe trouver, avant 'exécution du
jugement qui le condamne. .
Un coupable peut fe trouver en quatre circonftances fuccefli<
vement. 1° Il eft accufé , fans avoir encore été condamné.
20, Aprés avoir été condamné, il a interjetté appel de fa con<
damnation. Quel eft fon érat pendant l'inftruction de cet appel #
3°. 1l arrive aflez fouvent que le jugement en dernier reflore ,
g‘uoiqu’arrété par les juges, eft c‘luelque tems fans éere prononcé
fans écre exécuté. Quel eft ’état du condamné pendant ce
tems? 4° Enfin, il peut arriver quaprés le jugement en dernier
reflorc prononcé , le condaium-ug,l trouve le moien de s‘évader
avant quil ait été mis a exécution. Quel eft fon éeat pendant fon
évafion ? ' '
Ce chapitre fe divife donc naturellement en quatre fections ,
dans chacune defquelles on examinera chacune des circonftan.
ces, qui viennent d’éere remarquées.

SEcTi1oN L
De létat du criminel avant fa condamnation.

C'eft un principe conftant parmi nous, qu'un criminel con-
ferve fon état decitoien, avec les cFrérogativcs qui y font atta-
chées, julqu’ay nsomens de la condamnation. Ce principe eft une
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fuite néceflaire d’un autre qui n'eft pas moins certain , & qui
nous apprend qu’aucune peine n’eft encourué ipfo fado. 1l faut

welle foit prononcée par les magiftrats dépofitaires de la juftice
u fouverain, :

La mort civile n’eft point une peine par elle-méme : elle n’eft
que acceffoire, la fuite d’une peine ; ou, pour mieux dire, c’eft
Yérat d’un homme condamné foit & la mort naturelle , foit .&
une peine dose il doit porter le jou%a jufqu’a la fin de fa vie.
Jamais on n'a condamné perfonne a
on n’a méme jamais prononcé la peine de mort civile, parce-
qu’encore une fois , ce n’eft point une peine ; mais la fuite d’'une
peine. N’étant donc que la condition d’un homme condamné ,
il eft impoffible qu’el?c puiffe avoir lieu fans condamnation; &
puifqu’clle eft Vaceefloire d’une peine , comme perfonne n'eft
expofé & fubi? une peine, ¢'il n’a été pourfuivi 8 convaincu de
crime par Voffice du juge , il faut de méme un jugement pour -
opérer la more civile. Le iuac eft comme plaeé entre la loi & le
coupable ; c’eft 2 lui feul quiil appartient de les raprocher, pour
ainf1 dire, en appliquant la loi qui larononce la peine au cou-

ble qui la mérite. Laloi a été appellée un magiftrat muet, &

e magiftrar une loi parlante : c’eft & cette loi parlante qu'il
appartient feule de pranoncer la condamnation du coupable: la
loi écrite demeure myette jufqu’a- ce que le juge lui ait préeé
fon organe ; & ceft par cette raifon que la mort civile , méme
aprés une condamngtion confirmée par arrét, n’eft réputée en-
courué que du jour de la fentence qui a prononcé la condamna-
tion , & non du jour du délit gui ! a donné lieu.

En ya mot, ceft une régle du droit naturel , quw'un accufé ne
foir point réputé coupable jufqu’d ¢e qu’il foit convaincu du
erime dont on l'accufe, & comme tel condamné. Si I'accufation
{eule fuffifoit pour ravix Létar d’'un homme , combien inno-
cens fouflriroient Vinfamie de Ia mert civile | Ce feroir ewvrit
wo champ libre 4 la calomnie, & favorifer la noirceur de ces
khommes monftrueux , qui p’épargnent niles moiens, ni les fuites
funefles de leur vengeance , FWVﬂ qu'ils fe vengent:

Les maximes du droit pofitif fe réuniffent en ce point avec
célles du droit matusel. Elles.nous apprennent que perfonne n’eft
expefé 3 fubir use prine, ¢l n’a été convaincu par Voffice du
mge. Nous n’avans aucuae loi qui: apporte des exceptions 2 cette
rdgle par rappert & la mort civile , méme en la confidérant
sooume une peine,. &. qui le prononee encourus fans pourfuice ,

mort civile feulement ,. -
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ni jugement. Enfin, c’eft une régle générale, adoptée. par nos

‘meilleurs auteurs, que la mort civile n'a lieu qu’au moment de

la condamnation. Yoiez M le Preftre, cent. 1. chap. 84. le Brun,
en fon traité des Succeflions. De la Combe, traité des Matiéres
Criminelles, part. 1. chap. 1. n. 24.

Cette régle eft aufli autorifée par la jurifprudence des arrées.

‘Le Brun , en f{on traité des Succeflions, liv. 1. chap. 2. fe&. 3.

en rapporte un, d’apreés Servin, du 24 Mars 1603. par lequel il

a été jugé qu'un homme accufé d’incefte avoit recueilli la fuc-

ceffion %le on frere, laquelle étoit échué dans le tems intermé-

diaire au crime commis & a la condamnation a mort naturelle ,

qui fut prononcée dans la fuire. Cet auteur ajoute , qu’il ne feroit

pas néceflaire, pour que cela et lieu, que P'accufé fe fiit mis
en pofleflion avant fa condamnation ; & que , quand il ne fe

feroit point immifcé avant le-jugement, il n’en auroit pas moins

‘été'_fai([:. , : :

On pourroit peut-éere préeendre que ce principe- eft détruit par
1a difpofitionde l'article 11.dutitre 10. de’ordonnancede 1670.
qui porte que le decret d’ajournement perfonnel ou de prife de
corps emporte de droit interdition : mais on doit bien prendre
garde que le mot interdiétion , dans cet endroit , ne doit pas s'appli-
quer 4 ’adminiftration des biens de celui contre lequel le decret
a été prononcé. Il s’agit uniquement des fonétions de judicature ,
dont exercice eft interdit & ceux qui font revétus des offices de
juftice , quand ils font décréeés, foit d’ajournement perfonnel
foit de prife de corps.

Cette interprétation fe tire naturellement de Particle précédene
du méme titre , qui eft congu en ces termes : Lordonnance d’affigné
pour btre oui , contre un juge ou officier de juftice , w’emportera poins
drinterdiction. Il eft bien clair que cette interdiétion ne peut écre
relative qu’aux fon&tions du juge , ou de l'officier de juftice.
Larticle fuivant, dont il s’agit ici, continué en ces termés: Le
decrer d*ajournement perfonnel , ou de prife de corps , emportera de droit
smerdiction. 11 eft certain que Pinterdiétion dont il eft parlé dans
ce dernier article, eft la méme que celle dontila été fait mention
dans le précédent. '

. Cette explication eft fi ‘naturelle, qu'il femble qu’elle ne de~
mande aucune preuve. On obfervera cependant encore qu’elle eft
fondée fur le proces-verbal des conférences tenués, par ordre du
Roi , pour I’examen des articles de I'ordonnance de 16y0. On
voit que I’article 10. du titre 1o, fuivant Pordre dans lequel cetta

. ordonnance
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ordonnance avoit §té rédigée avane.les confésences, portoit que
Pordonnance d’affigné 'pgguj é‘Tl{c %u”l‘ ,oule de‘cgz; d’af:urnem%nt
perfonnél ¢oritré-uni-jugt, ou. officier de' juftice n’erhporreroig
point d’interdiction, fi elle n’y étoit nommément exprimée. Sur-
quoi. M. Talon, -avocat général, remarqua que , quoique V'on:
ait douté fi un ajournement perfonnel décerné contre un officier
emportoit'interdiction des foncions de fa charge , & qu'il y ait
eu fur cela.diverfie¢ d'opinions., il.{fembloit néanmoins que le
meilleur parti qu’ort pic prendre, éroit celui de 1a févérité, &
quil y avoit quelquindécence qu'un officier prévenu de crime
continuit de rendre la juftice .aux fujers du Roi avant que d’a-
voir juftifié fon jnnocence. Cerve .réflexion , jointe & quelques
autres; que ce magiftrat ajouta, occafionnerent: ke changement
decetarticle, .tel qu'il-eft anjourd’hui dans ’ordonnance. Ce'qui
démontre fans replique, quil n’cft queftion que de l'interdiction
des fonctions de la judicature. L’officier n’elt pas méme obligé
de fe défaire de:fon office. S . I
. Cetarricle de ordonnance -n’a donc  aucun rapport aux capa<
cités qui compofent la*vie civile. Enfin, on.voit tous les jours
que ,.quand Vofficier a obéi au decret & répondu aux charges
& informations, il reprend exercice de fes fonctions: )

C’eft donc un principe conftant, qu’un accufé jouit de la vie
civile tant qu’il n’a point été condamné. Cependant cette régle
ne doit pas éere prife dans toute fon é&endué. Siele <roit fans
reftri@ion, les conféquences ‘qui en réfultent naturellément pours
roient étre dans certains cas fort ereules. Ainf§, pour bjen
connoitre les capacités d'un coupable, il eft néceffaire de le fuivre
dans les différentes circonftances dans lefquetles il peut fe trouver
depuis le crime commis jufqu’a I'exécution -du jugement.. Pour
bien connoitre fon état dans toutes ces différentes circonftandes,
il paroft néceflaire d’examiner d’abord ¢’il y a des lesimes qui

ent perdre la vie civile ipfa fafo , 8¢ fi les condamnatipns
emportant mort civile ont un effer rétroa&if au jour du crime
commis, ou au jour de ’accufation. Ces deux queftions étame
difcutées, il {era facile de connofitre fi le. coupable peut , avant
~ fa condamnarion, adminiftrer fon bien & recevoir fes revenus ;
};ﬂ eft &ci:apablc d’aliéner, s'il peut enfin réfigner fon bégéfice ou
n O0xx1CC. ) r L

. N e s .
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$ik: y a des sromes qui faflent” perdre la vie civile iplo fatto;
; H eft cersain , en. France, .?u.’ilg: des délits, dont.on dit. que
la‘ﬁincﬁ;_&fmn@umé pat e feul faie: ;- 0 ol
. Dans lesdélits ordinalirés, la mart civile duconpablen’a lien ;
eomme on yignt de le faire voir, - que du Jour de{d condamna-
eion : mais il y 8’ des’ erimes. dont :’énormité a fiit:introduire
une exception a cette régle. De ce.nombre font., par exemple 4
le crime de leze~mipjefi¢ divine ou hamgine ,.le xfm:i > le parris
gide , Qsc.: Miais cependarit_il -ne faur_pas: fe: perfuader. quede
coupable foit mert civilement ,  parcéqu’il 4 commis le crime s
i ne,l’eﬁ?mrquami il a- éé. déclaré convainen , &, ¢omme tel 5
condamné A uhe peinc qui emparteé mort civile. . - "

La différence qui fe trouve entre ces déhies & 'les délits ordi-
naires, c’eft que quand la condamnation eft pranoncée pour raifon
des crimesdont ik et ici: queftion:, {fon c£t -remonte au jour du
délit ; & de ¢s:jour le.conpable eft répuré moit civilement: De
méme la morr d‘: odypable , avant fa condamnation ,’ ou pendant
l’arpel d’une fentence qui Paveit condamné, n’éteint point fon
délit. Ksi le crime furvit au criminel,, & Von pew faire des pour-
{uites consre le cadavre, ou la mémoire d’'un.homme prévenu
d’un de ces-crimes, 8i le crime fe trouve prouvé, Yefter de la
condamna.tidn-gu’on‘gdnbncc » femonte aujour ouil a été com-

is : magis @uyouns.' ur-il une condamnation 3 & c'eft par cette
gaifon que Yordonnance de 1 670. contient un titre exprés fur la
maniére de faire le proeds au cadavre, ou i la mémoire d’un
défmt;.ﬁ’eﬂ;le{tinnemz;;;,, P S :
< - Bn:mat , onne connolr point parmi nous-les peines en-
gourésifans condamnatibn. Il faut avoir recours aux voies juri-
sliqires s pourcoonflaierle crimes, le rendre vraiement notoire , &
e punir, fu-tout guand il eft queftion d'une peine aufli grave
que celles qui, emportent mort civile. S'il en &oit autrement, la
notoriéeé pyblique fuffirair donc.pour. enlever & un homme fon
érat: mzis-ohifoaisrrop cambien cette notoriéé eft un témoignage
fufpeft. & équivogque: D'ailleurs,,‘comment conflater cette noto-
riéeé ? Il faudroit gonc, dansles cas ou il s’éleveroit des conteftas
tions {ur les fuites d’une mort civile ainfi encourué, faire paffer
le public en témoignage , afin de s’affurer s’il eft vraiement no-
toire que I’accufé foit coupable, Il n’y auroit certainement pas

9] —
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&autre mofeh. Il faudroit done faire un procds en forme : &
cela ne reviendroit-il pas au méme 2. - e
- En un mot , ce neft kfdim ‘aa public que Yinftru@ion des
crimes eft confie. Nos loix veulent que pour la faire, on ait l¢
cara¢tére de juge; & qu’on procéde avec toute 'exaétitude pof-
fible ; qu’il 'y ait un-accufdteur ; que l'on inforine par audition
de témoins 3 charge & décharge ; que celui qui eft prévenu d’un
délit, ou le curatear'a fa- mémoire, ft éft & un mort qu’on fait
Ie procés, foient interrogés & entendus dans leurs défenfes com-
me dans lenrs aveux ; que les témoins foient récolés dans leurs
dépofitions & confrontés i I'accufé , ou A celui qui en tient la
place’; enfih que Pon fuive rodtes les régles qui s'obfefvent dans

’exercice de 1a juftice , pour prononcer des jggeméns qui puiflent
fixer celui du public; 8-qui néle-laiflent pasdoarer de Pexiftehce
d’'un crime dont il verroit la punition.

La France, quis’éleve avec tant de force & de juftice contre les
cenfures 8 les excommunications ipfo fa#s de la cour de Rome ),
na lga.rde: de lui donner elle-méme T'exemple de_ peines infligées
& fubies fans jugement ni inftru®ion; Pefa cerre makime' érablie
par Loyfeau, trait¢ des officés, liv. 1. chap. r3. fiomb. ¢~. 'Es
France, nul wef infime ipfo jure : mais ceft wne régle géndiale que toud
se qus avoit lieu iplo-facro, vel ipfo jure , an droit Romain , requier
& nous fentence déclaratoire. N L,
11 n’y a perfonne qui n’ait entéhdu parler dans fa vie de‘quel-
?ucs duels. Néanmoins jamais peifonne n'a foutenu que le duel-

ifte fiir mort civilement du jour de fon duel, quelque notoire
que flc le crime, lorfqu'il n'aveic été ni condamné , ni pourfuivi.

De toutes ces réflexions, il réfulte que nul délit ne produit la
mort civile , s’il n’a €e¢é fuivi d'une congamna‘tion a cﬁxelque peine
qui prive de la vie civile ; & que, quand on dit qu’ll y a des cris
mes dont la peine eft encourué par le feul fair, cela né fignifi¢
dutre chofe', finon que la condamnation- qui fuit' ces ctimes
un effet rétroactif ju? wau jour qu’ils orit 2té= commis’; enforté
que celui contre qui elle eft prononcée cft cenfé érre’ mort civid
lement des Finftant méme quiil s'eft réndu coupable. - -“*

Cependant on 4 fort agité la queftion & fcavoir fi la rétraird
“en pais étranger n’opére’ pas la mort civile ipfb fufto, fans mémd
qu’il foit befoirt de condamnation? Commie™ cette matiére nous
parofr fort importante , nous crofons devoir la traiter ici avec
une certaine érendué. - | . coo

Pour’ procéder avec ordre‘dans lexaten de 'c('gtgg ‘queftion ,

. . { ll
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nous examingrons trojs cas. Le gremier s {i-Ceft un crime de
guitter fa patrie pour s'aller, établir dans un pais foumis 4 une
omination étrangére , -quel ‘eft Peffet. de cetre tranfmigration ,
& f{i, en fuppofant qu"c(}le pit éere regardée comme un crime,
elle pourroit opérer la mort civile, fans autre formalité.
. Le fecond, fi la fuite en pais étranger fait mourir civilement
2pfo fasta ceux qui prennent ce parti pour éere en -état de profef-
er librement la religion prétendué rétormée. Cette queftion nous
conduira naturellement a examiner quelles font les faculeés dont
les étrangers jouiflent en France, & ¢'ils y font morts civilement ?
Letroifiéme ; fi, quand on s'eft retiré chez les infidéles, I'ab-
dication de la religion chrétienne eft une caufe de mort civile
encourué ipfo faffo ? S
Ces queftions fourniront la matiére de cinq; paragraphes.
‘ 6L L
De la retraite en pais étranger, pour y prendre un établiffement.

R . 8 .- N . {
Pour nous décider avec certitude fur cet. objet; nous exami-,
nerons ce que nous di€ent A cet égard la raifon & le droit natu-

xel. Nous pafferons i ’examen des loix Romaines ; & enfin nous

difcuterons les ufages & les loix de la France. R
Grotius, dans fon traité du droit de la-guerre & de la paix ,,

Puffendorf, du droit de la nature & des gens, Barbeyrac, fur :

ces deux auteurs, font fans contredit les meilleurs guides qu’on
fuiﬂ'c prendre dans cette matiére. C’eft chez cux que nous pui-
ferons tout ce que nous dirons A cet égard touchant la raifon
& le droit naturel. -

En examinant la queftion dans la thife générale , ces auteurs
nous difent que tout homme libre , en entrant dans une fociété
civile, s’eft tacitement réfervé la permiffion d’en fortir quand il
lui plairoit ; & qu’il n’a point prétendu s’aflujertir 3 demeurer,
toute fa vie dans un certain pais : mais plutét fe regarder comme
un-citoien du monde.

En effet, ajoutent-ils , on ne renonce pas entiérement i foi-
méme 8-an foin ' de fes propres affaires , pour cela feul quion
entre. dang un éeac. Ay contraire; on cherche par-1a une pro-
tection puiffante , & Pabri de laquelle on puiffe vivre & travail,
ler en fureté A fe procurer les néceflités & les commodités de la
ye. : ’

. Silarrive donc que quelque particulier ne s'accommode pas

)

.
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de la forme du gouvernement fous lequel il vit; comme il n’eft
pas jufte qu’on réforme les loix pour lui feul, il faur qu’il en
choififlfe un plus afforti & fon inclination. Les auteurs, d'aprés
lefquels nous parlons ici , citent 3 cette occafion l'exemple
d’Athénes , ou il éroit permis 2 chaque citoien , aprés avoir
examiné les loix & les coutumes de la république , non-feule-
ment de fe retirer ailleurs, f{i la conftitution de I'état ne lui
convenoit pas, mais méme d’emporter tout fon bien.

11 peut auffi arriver, difent les mémes auteurs, qu’un citoien
ait lieu de croire qu’il réuffira mieux dans le pais étranger que
dans celui qui lui a donné la naiflance. 11 arrive fouvent quon
fe {ent des talens-ou inutiles , ou trop communs pour fa patrie ;-
de nature cependant A devenir précieux pour F'étranger auquel
on les portera. Dans tous ces cas , & dans beaucoup d’autres ,
ces auteurs décident qu’il eft permis 2 un citoien d’abdiquer fa
patrie ; & ils obfervent que cette liberté peut devenir trés-avan-
tageufe 2 &Jﬁeurs états, auxquels elle procure le moien d’attirer.
chez eix @s étrangers d’'un grand mérite , & capables de faire
honneur -an peuple dans lequel ils s’incorporeront.

Ces maximes ne font nullement contraires a celles que nous
" avons établies au commencemeént de cet ouvrage, part. 1. ch. 1.
11 eft forr aifé de les concilier. : .

" ‘Tout homme en naiffant contraéte avec la fociété. Il lui eft
redevable de tout le bien & de tous les avantages qu’il peut lui
rocurer : mais cette obligation eft la fuite d’'un contrat {ynal-
gmatk?:e. La fociété, de fon c6té, doit procurer A chacun de
fes membres tous les avantages poflibles , fuivantla place qu'ils
occupent dans cette fociété : mais fi elle eft conftituée de fagcon -
que fa conftitution rende ?udques-uns de fes membres malheu-
reux , ou les empéchede fe procurer, c})ar leur induftrie , tous- -
les avantages qu’ils ont lieu d'attendre du rang dans lequel leur
paiffance les a placés; alors, comme il ne feroit pas juite qu’en
faveur de quelques particuliers, on intervertit un ordre qui
convient 3 la fociété en général , elle cefle de remplir fes obli-.
gations envers ces particuliers ; ou, pour en parler mieux , les
obligations de la fociété ceffent envers eux , attendu qu’elles
deviennent impoflibles. , S _
- *D’un autre cbté, commeil eft de Feflence d’un contrat, pour
wil puiffe fubfifter, quil foit exécuté de part & d'autre ; la
?ociété ne P’exécutant point , & ne pouvant écre forcée a 'exé--
%5 , il deviens nul de plein droit , & n'oblige plus par confé- -

?
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quent les particuliers vis-a-vis defquels il ne s’exécute pas. Ils
peuvent donc , fans qu'on puiffe les taxer d’ingratitude , aller
offrir leurs fervices & une autre fociété, de laquelle ils puiflent
retirer les avantages qu'ils ne trouvent pas dans celle qu'ils
abandonnent. . . :

Ily a plus: les hommes ne fe font affemblés en fociété , que
pour fe rendre mutuellement heureux. Il eft contraire a efprit -
qui a préfidé & cetre aflociation , qu’aucun particulier foit mal-
heureux , lorfqu’il ne mérite pas de I’étse par fes crimes. Loin
donc qu’il foit tenude fe fixer dans une fociété , qui ne peut, par
Vordre qu’elle s’eft donné, lui faire fon bonheur, il eft autorifé
a {e retirer par-tout ou il croira le pouvoir trouver.

. Mais ;, dira-t-on, la difceffion d’un citoien eft, 2 la fois, I’in~
fra&tion des devoirs de la religion , de la nature & de la fociéeé.
Ce n’eft point dans les livres, ni dans les loix des différentes
mations qu’il faut chercher la preuve de Pénormité d’un cel
crime , c’eft dans le ceeur de rous les peuples que cetgg vérité eft
écrite. Tous lui rendent hommage; & c’eft une de'Cs vérités
primitives dont le fort eft de ne pouvoir trouver de preuves
plus claires qu'elles-méme. -

Cette objection tombe d’elle-méme , quand on veut fe donneg
la peine de la rapprocher de la décifion des auteurs qui ont exa-
miné la queftion. En effet, que veut-ondire, lorfqu’on reclame
fur ce poing les fentimens du cceur ? Sans doute, il eft des devoirs
du fujer envers fon fouverain. Il en eft d'une autre nature, da
citoien envers fes concitoiens : mais ces devoirs ne fe forment
pas des ruines de ceux qui nous lient i toute la nature humaine.
1ls ne nous obligent point & faire fchifme avec le refte de l'uni-
vers, nia regarder comme un monde de rivaux , tous les. peu-
ples qui nefone pas celui dans lequel nous fommes nés. 11 faudroit
" pour cela détruire ‘en nous ce fentiment naturel , “qui nous faic
regarder tous. les humains comme nos freres ; qui nous préfente,
dans toutes les parties du monde habitable , des amis & des pro-
ches ; qui nous appelle A cette filiation commune , dont la reli-
- gion nousinftruit, 8& dont Dieu méme a pris foin de graver les

ticres dans nos cceurs en caraétéres inc&‘au;agles. Homo fum ; buma-
ni nihil & me alienum puto. _ o "

Tous les hommes ne compofent enfemble qu’une méme famille
difperfée fur la furface de Exotcrre. Tous les états font comme
autant de branches de cette famille. De-l cette avidité avec la-
quelle nous nous informons de leurs meeurs, de-leurs opinions
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de leur gouvernement, de leur religion. De-la, en un mot, ces

"quettions fans fin, par lefquelles nous fatiguons tous ceux qui
vent nous informer de ce qui fe pafle chez eux. C'eft 1a fource
¢ tant de travaux , qui n'ont pour objet que de fatisfaire une fi
jufte curiofité. Les uns entreprennent les voiages les plus péni-
les , pour nous inftruire au jufte de I'érat des nations qu’un i
rand éloignement {épare de nous. Les autres fe confument fur
fes livres,, pour nous faire part de leurs découvertes, {ur la fi-
tuation, les coutumes, la maniére de vivre, & jufqu’aux plus
its dérails, fur le compte des peuples qui nous ont précédés
s::upluﬁcurs milliers d’'années ; 8 qui, ne nous préfentant plus
rien & craindre, ni a efpérer de leur part, nous font bien plus
érrangers , que tous ceux qui couvrent, avec nous aujourd’hui,
la furface de la terre. En un mot, dés qu'on veut patrler des
hommes, on eft sir d’éere écouté avec plaifir, quelque diftance
de tems, ou de lieux qui foit entr’eux gc nous. ‘

Pour prendre donc {ur cette matiére des idées plus faines &
plus dignes de I'humanité, il ne faut point perdre de viié cette
efpéce de communion naturelle que le Créateur a voulu établir
entre tous les hommes. Ce qu’eft le citoien 4 I’égard de fa patrie,
hui-méme & fa patrie le font a I’égard du genre humain. Comme
Yhomme n’a point été créé pour lui feul, 8 pour vivre fans
relation avec le refte de l'efpéce humaine , aucune portion des .
hommes n’a éé deftinée par PAuteur de-la nature, & vivre
étrangére 3 1’égard du tour. Toutes les liaifons humaines pro-
viennent de ’'amour du genre humain, dont nous ne pouvons
nous écarter , fans violer le plus capital de tous nos devoirs:

Mais la matiére eft délicate.. Démélons ici les idées. Nous en
fommes encare au droit naturel ; & nous foutenons, d’aprés les
auteurs cités plas haut, 8 d'apres plufienrs autres, qu'il eft de
Ia liberté naturelle des hommes, de pouvair choifir fur eegte terre,
qui leur a été donnée en entier pour Phabiter, la portion od ils
voudront fe fixer; & que la nature ne leur a point fair une lok
de demeurer attachés 3 un coin du monde plutée qu’a l'autre -
mais cela n’empéche pas que nous n’aions une inclination auffi
forte , que laloi la plus impérieufe, qui attache invariablementla
totalité morale des hommes leur patrie. Nous y fommes retenus
par le ceeur. C’eft-1a que nous trouvons nes peres & nos afeuls ,
nos femmes, nos.enfans & tous ceux a qui nous tenons par lesliens
du fang.C’eft-Ia que nous trouvons le ficge de notre fortune, le plus
ge facilivds & le plus de fecours pour former , ou pour maintenir
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nos érabliffemens ; la reflource la plus facile dans nos befoinis ;.
les ceeursles plus prompts & nous fecourir ; mémes gofits , mémes.’
habitudes , mémes fentimens , mémes opinions , mémes vérités,
mémes préjugés ; & c’eft dans fon pais que chaque peuple trouve
la religion qu'il juge digne de captiver fa croiance. f

Ce n’eft donc point une loi qui nous y retient. Nous n'avons
d’autres chaines que I'amour. On éprouve avec un plaifir infini,
combien cet amour eft grand , combien il a d’empire fur nous *
" mais on n’en eft que plus autorifé a conclure qu’il eft le feul:
agent qui nous poufle vers notre patrie , & le feul lien qui nous
y reticnne. En un mot, tout ce qu'on peut dire de Elus fort ,
pour établir la prétenduéloi, ne prouve quela force de ’amour
qui nous domine ; amour que nous tenons , fi Pon veut, dela
pature : mais, fi 'on veut parler exatement, elle Pinfpire a la
plupart des hommes , plutér qu’elle ne 'ordonne 2 tous.

Tels font les fentimens que la nature nous infpire fur cette
matiére ; tels font les grincipes du droit des gens. Voions s’ils
ont été rejeteés par le droit pofitif ; & commencons par les loix
Romaines. SR

Tout le monde fcait combien, du tems de la république, cha-
que citoien étoit attaché a la patrie. Elle éroit regardée comme
la divinité a laquelle on devoit tout facrifier , fes biens, fes paf-
fions, fa famille, fon honneur méme, quand le bien de Pérac
Pexigeoit. L’Hiftoire Romaine eft pleine d’exemples de héros-
qui ont prouvé que ces fentimens étoient la baze du gouverne-
ment. , _

Perfonne n'ignore le zéle infatigable dont Ciceron étoit en<
. flammé pour le bien dela patrie. On {cait avec quelle force &
avec quelle véhémence il s’élevoit contre ceux qui paroiffoient
vouloir lui nuire ; & avec quel acharnement il les pourfuivoit.
Cependant, loin de regarder comme un crime la tranfmigration’
d’un pais dans un autre, il mettoit-au nombre des plus beaux
droits de ’humanité, & regardoit comme le premier appanage
de la liberté, le droit qui appartient & chaque particulier de
pafler dans un autre érat que celui qui Pavoit vi nafitre. O jura
praclara , sécrie-t-il dans l'oraifon pro Balbo, n°. 31. O jura
praclara , atque divinitds jam indé & principio Romani nominis a majo-
ribus nofiris comparata. . . . . me quis invitus civitate mutetur ; neve
tn civitate maneat snvitus. Hac funt enim fundamenta firmiffima noftr®
Uskertatis , fui quemque juris & retinendi , & dimittendi effe dominum.

Tel éroit le langage de ce grand homme, & qui lattachement
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2 fes devoirs de citoien a mérité le glorieux nom de pere de la
patrie. Telles éroient les maximes de Rome république. Voions
ce qu’on penfoit fur cette matiére, quand elle fut foumife & la
domination des empereurs. Ouvrons les loix.

Sans nous plonger dans des recherches bien érudites, il fuffie
de rappeller, en peu de mots , ce qui a été dit plus haut, chap. 3.
part. 1. p.8.& fuiv. fur le changementd’étatdes Romains.Ona va
que ’état de citoien Romain, ce <1ue le droitappelle capus civis Ro-
mani , confiftoit en trois chofes ; la liberté , le droit de cité, &,
pour ainfi dire, la fituation domeftique de chaque particulier , fui-
vant 1u’il éroit chef de famille , & fus juris , ou qu’il éroit fou-
mis 4 la puiffance paternelle. Ceft ce qu’on exprimoit en trois

mots , libertas , civitas , & familia. Comme ces trois chofes for-
moient enfemble ce qu’on nommoit capur civis Romani,, vout chan-
gement qui frapoit fur Vune, ou fur plofieurs d’entr’elles, fe
nommoit capitis diminutio. Il y en avoit de trois fortes : maxima ,
qui faifoit perdre libertatem , civitatem , & familiam. Media , qui
ne faifoit perdre que civitatem & familiam. Minima , qui confiftoit
uniquement & fortir de deffous la puiffance gaternellc » quand
on y étoit encore foumis, ou, lorfqu’on en éroit forti, & y re-
tomber ; ce é;ui pouvoit arriver par Pefpéce d’adoption qu’ils
apielloicnt adrogation. _ ‘
e fecond de ces trois changemens eft celui qui doit fingulié~
rement nous occuper ici. Ce qui s’appelloit media capiris diminu-
tio faifoit donc perdre civitatem & familiam ; & , s’il faifoit perdre
Samjliam en méme tems que civitatem , C’eft parceque la puiffance
. paternelle étoit une chofe particuliére. au droit civil municipal
des Romains ; en un mot un droit de cité , foit a&tif dans la
perfonne du pere , {oit paffif dans celle de enfant de famille.
Cela pofé, il eft évident que la difceffion du citoien Romain,
en lui faifant encourir mediam capitis diminutionem , ne lui faifoir
perdre autre chofe que les droits de cité; & cette perte n’étoit
pas une peine que les loix lui infligeaflent. Nous venons de le
voir par Ciceron. O jura praclara . . . . ne quis invitus civitate mute=
tur : mais elle éroit Vefler naturel de l'abdication qu’il avoit
volontairement faite de fa patrie,, & par conféquent, des droits
artachés a la qualité de citoien. Il y.avait encore une autre rai-
fon ; c’eft le principe du droit Romain développé par Ciceron';
dans loraifon pro Balko. Nemo dsarsm civisatum civis' effs porefd.
.Celvi qui abandonnoit Rome, pour s’aller établir dans une ville
gétrangere,, devenoit citoien de la ville qu'il avoit ado;;fléc pout
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fon nouveau domicile, Il cefloit, par conféquent, d’éere citoien
Romain. ' :

C’eft donc en vain qu’on obje&teroit que le changement d’étar
avoit lieu dans le droit Romain, per captivitatem , per damnatio~
nem , & per fugam. Il avoir encore lieu par bien d’autres voies :
mais , ;pour nous fixer ici a ces trois, il n’eft pas exa&tement vrai

ue la captivité opérit aucun changement dans I’état du citoien,
1l eft bien vrai que, pendant qu’il étoit en la puiffance des enne-
mis ,. comme il étoit leur efclave, & qu’il étoit en méme tems
abfent de Rome, il ne pouvoit pas uferdes droitsde cité : maisils
n’éroient pas éreints. Ils éroient comme en fufpens. Il les re-
couvroit tous dés qu’il éroit de retour dans fa patrie, & il les
recouvroit dans;tout leur entier ; tellement qu’on feignoit qu’il
n’avoit jamais été abfent. Ceft cette fi¢tion qui fe nommoit jus
pofiliminii. Ab bofksbus. captus , ut putd & Germanis & Parthis , & fer-
vus ¢ff boftium , & pofiliminio fiatum priftinum recuperat. 1. 24. ff. de
captiv. & poftlimin. Voiez ce quia écé dit plus hauta ce fujet, part.
1. chap. 3. -
- Par qa condamnation , on encouroit ou maximam capitis dimie
wutiogem , i Pon étoit condamné & une de ces peines auxquelles
I'elclavage éroitattaché, & dont on a parlé plus haut, part. 2. liw. 1.
ch.1.p. 18 & fuiv. oul'on encouroit fimplement mediam capitis dimi-
nutionem , {i 1a’ peine éroit de nature a ne faire perdre que la
qualité de citoien, & ce qui étoit attaché a cette qualité;; fcavoir
eivitatem & familiam. Tellé éroit la déportation, tel étoit encore
le genre de condamnation auquel la déportation ‘avoit fuccédé §
dans le dernier 4ge du droit Romain ; c’eft celui qui sappelloit
equa &' ignis interdictio. -

Par la tranfmigration , per fugam , on encouroit mediam capitis

diminutionem , C’eft-a-dire, la perte des droits de cité, amiffionem
civitatis & familis > mais on ne les perdoit que parcequ’on les
vouloit perdre’, & qu’on y renoncoit volontairement.
- 1l fuffit, pour rendre cette vérité fenfible, de mettre fous les
yeux da leéteur la loi 5. ff. de cap. minus. Voici les termes de
cecte loi. Amiffione civitatis fit capitis minutio , ut in aqud &' igni
interdictione : mais nous voions dans les inftitutes , de capir. dimin.
§. 3uque aqua & ignisinterdiftio produifoit feulement, ainfi que
la départation., mediam capitis diminutionem. Voici les termes de
ce §. Minor , fve media capiris. diminutio eft , cum civitas quidem amir-
situr , libertas verd retinetur. Quod accidit ei cui aqud &' igni inter-
Rictum fuerir , vel es qus in infulam deportatus eff.
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* On peut affimiler Pétar du fugitif & celui du condamné au
enre de peine qui s’appelloit ague & ignis interdistio. L’un &
autre confervoient leur liberté : mais ils perdoient les droits
de cité ; parcequ’il éroit défendu a 'un de vivre & Rome , ni
dans aucune autre ville ou P’on pit jouir de ces droits ; & que
lautre s’en éroit exilé de lui-méme & volontairement. Ces deux
exils, quoique P'un fur forcé & l'autre volontaire , ne laifloient
pas néanmoins de produire les mémes effets, relativement A la
qualité de citoien. , |
Laloi, d’un autre c6té , aflimile , comme on vient de le
voir, la déportation au genre de peine connu fous le nom de
aqua & ignis interdidtio. Voila donc trois états femblables, fui-
vant I'axidme,. qui dit : Qua funt eadem uni sertio funt-eadem inter
Je ; & ce qu’on pourra dire de P'un des trois , on le pourra dire
de l'autre. _
Voions maintenant {i les loix ne nous fourniroient pas quel--
ques lumiéres fur la condition de ’homme qui fe trouvoit dans
Pun de ces trois états. Ce qui doit fur-tout animer nos recher-
ches , c’eft que, fi les loix parlent d’un feul, elles nous inftrui-
ront {ur trois. | ' '
La loi la plus claire qu’il foit poffible de defirer fur cette
amatiére eft la loi 15. f. de interdift. & relegar. En voici les ter-
‘mes : Deportatus civitatem amittit , non libertatem ; & [peciali quidem
Jjure civitatis non fruitur , jure tamen gentium utitur. Emit enim & vens
dit , locat , conducit , permutat , fenus exercet , (' catera fimilia.
"Nous avons fait voir plus haut, part. 1. chap. 2. qu'un hom-
me qui peut acheter, vendre, donnér & prendre a loier ou en
¢change , préter A intérét, comme cela étoit permis dans le
droit Romain ; en un mot, qui eft capable de tous les contrats
qui dérivent du droit des gens, & qui n’eft privé que des fa-
cultés-qui ont leur fource dans le droit civil & particulier d’un
pais, n’eft point mort civilement. D’un autre c6té, il eft conftant
que celui qui s’¢toit expatrié, & cclt&i'[gui éroit condamné ala peine
appellée aqua & ignisinterdiftio , jouifloient, dansle droit Romain,
ainfi que le déporté, de toutes les facultés du premier genre.
Ce qu'on pourroit objeéter de plus fort en apparence contre
le {fyftéme que nous érabliffons ici , c’eft le chapitre 9. du qua-
triéme livre des obfervations de Cujas, qui roule tout entier fur
Jes transfuges. Parcourons donc ce chapitre. En voici les premiers
.mots : Transfuga eft proditor qui , fide mutatd ,ad boftes tranfis. Cujas
appuie fa définition principalement fur la loi 19. I§1 4. ff. de
: ij

!
i
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capr. ¢’ poftlimin. Cette loi n’envifage comme transfuge, que celui
ou celle qui paffe chez les ennemis 3 mauvais deffein, & animé
d’un efprit de trahifon. Transfuge nullum pofliminium eft. Nam ,
. qui malo confilio , & proditoris animo , patriam relinquit 5 hboffium nu-
mero babendus eff. Sed boc in libero sransfugd juris eft , five femina ,
five mafculus fir. '

Notre auteur cite, dans la fuite de ce chapitre, un grand nombre
de loix qui prononcent les peines que doivent fubir les transfu-
ges pris dans le fens de la définition qu’il a d’abord donnée a
ce mot. Transfugis nullum credendum eft beneficium tribus , quibus ne-
gatum eft poftliminium. L. 14. ff. ex quib. cauf. major vig. quing. ann.
in integr. reftit. Transfuga ad boftes , vel confiliorum noftrorum renun-
tiatores , aut vivi exuruntur o aut furcd fufpenduntur. 1. 38. §. 1. de
penis. Transfugas licet , ubicumque invents fuerint , quafi boftes imerficere.
1.3. §. 6. . ad leg. Cornel. de ficar. Hoftes autem , item transfuga o
‘ed pend adficiuntur , ut vivi exurantur. 1. 8. §. 2. ff. de penis.

11 obferve fur cette derniere loi, qu’elle eft défigurée , puifque
les Romains , bien loin de briiler vifs leurs ennemis, étoient ,
de tous les peuples dumonde, ceux qui en ufoient avec le plus
-humanité a ’égard des vaincus ; qu'ainfi, au lieu de boffes autem
item transfuge , il faut lire, ad boftes autem transfuga , &c. 11 ditencore
au fujer de cette méme loi,dans le chapitre 2 6. du fixiéme livre de
fes obfervations, qu’on peut lire : boftes autem ,id et , transfuge 3
enforte que boftis & transfuga , felon lui, peuvent fignifier la
méme chofe. " :

Telles éroient les peines affli&tives & corporelles auxquelles le
transfuge éroit expofé : mais il ne faut pas perdrede vile que 'on
entend toujours ici par transfuge, celui ou celle qui s’eft retiré
chez les ennemis de Vétat , malo confilio , & proditoris animo ; au
lieu que la queftion principale, que I'on examine ici, ne roule

ue fur ceux qui guittent Pétat pour saller érablir en pais
tranger , fans autre deflein que celui d’y trouver plus d'avantages
& plus de commodités. :
I’égard de la condition du transfuge pris dans le fens le plus
défavorable, fi on le confidere par rapport 4 la vie civile,, Cujas
va nousinftruire, dans le méme chapitre , de fon érat, confidéré
{fous ¢e point de vie. .-

Mais pour ne rien laifer & defirer fur cette matiére, il parofr
néceflaire de fixer quel étoit, dans le droit Romain, le véritable
fens du mot boftis ;& du mot transfuga. Ciceron , dans fes offices,
liv. 1. n. 37. nous apprend que, dansV’enfance de ]alangue latine,
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boftis ne fignifioit autre chofe qu’un écranger : mais que pour
diminuer , autant qu’il étoit poffible, la dureté attachée au mot
ennemi , on y avoit {ubftitué celui d*érranger , pour fignifier la
méme chofe ; enforte que le mot koftis avoit perdu,, par Pufage,
Ia fignification qui lui étoit propre , & n’avoit confervé que
celle quon lui avoit attribuée. Equidem illud etiam animadverto
quod qui proprio nomine perduellis effet , is boftis vocaretur , lenitate
verbi triftitiam vei mitiganse. Hoftis enim , apud majores noftros , is
dicebatur quem nunc peregrinum dicimus. Indscant enim duodecim tabula »
_aut ftatus dies cum hofte. Itemque : adversus hoftem zterna auéto-
ritas. Quid ad banc manfuetudinem addi poteft , eum , quicum bella
geras , tam molli nomine appellari 2 Quanquam id nomen durius jom
affecit vetuftas. A peregrino enim jam receffit, & proprié in o, qui
ferres arma contra o remanfir. _

On doit donc entendre par boftis , celui contre lequel on eft
en guerre ouverte. Hoftes funt quibus bellum publicd populus Romanus
decrevit , vel ipfi populo Romano. 1. 24. ff. de cap. & poftiimin. Hoftes
bi funt qui nobis , aut quibus nos publicé bellum decrevimus. 1. 118. f.
de wverb. fignific. : i

A Végard de la fignification du mot sransfuga, on a vu, par
les loix citées plus haut, qu’on doit entendre dans le droit par
cette expreflion, celui qui quittoit les terres foumifes & Pempire,
pour fe retirer chez les ennemis , dans le deflein de nuire A fa
patrie. Ce mot préfentoit aufli quelquefois I'idée d’un homme

ui pafloit chez un peuple ennemi, dans un tems de tréve, avec
3eﬂ]c)in de s’y engager; & celui Fui fe retiroit , dans le méme
déflein, chez des peuples avec lefquels 'empire Romain n’avoit
aucune forte de liaifon, ni d’alliance. Transfuga autem non is folus
accipiendus eft qui aut ad boftes , aut in bello transfugit ; fed & qui,
per induciarum tempus , aut ad eos cum quibus nulla amicitia eff , fide
Jufceptd , transfugit. 1. 19. §. 8. ff. de capt. & poftlimin.

Revenons maintenant 3 Cujas, f{ur la condition du transfuge
par rapport 2 la vie civile. Hic, dit-il, (transfuga) fuo fatto , me-
diam capitis diminutionem patitur . . .. nec, fi redear ad fuos, poftlims-
nium babet ; maximam verd non patitur 5 nec emim fit fervus boffium.
Quidam dicunt eum , fi revertatur ad fuos , fervum fieri. Quod falfum
puto 5 namque reverfis ,-aut ex juftd causd venia datur , aut vivs exu-
runtur , aut capite puniuntur , aus. .. furca , vel arboribus [ufpendun-
tur ... Nufquam verd invenies sransfugas fervos effici , pofiedquam ad
Juos redierunt.

La premicre partie de la décifion de Cujas eft fondée fur le
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texte précisdes loix. Qui deficiunt , capire minuuntur. Deficere autem
dicuntur , qui ab bis , quorum [ub imperio funt , defifftunt , & in boftium
numerum fe conferunt. Sed & bi quos Senarus boftes judicavit ; vel lege
lati : utique ufque ed , ut civitatem- amittant.

Nunc refpiciendum eft qué capitis diminutione pereant : & primé de

ed capitis diminutione qua , [alvé civitate accidit , per quam publica jura

non inverts conflat ; mam manere magifivatum , vel fenatorem , vel judi-

cem certum eff. 1. 5. §. 1. & 2. ff. de cap. min.

Peut-on rien voir de plus pofitif que cette loi ? Non-feulement
elle n’6te pas la vie civile aux transfuges qui prennent le parti
des ennemis contre la patrie ; mais elle ne leur fait fubir qu'un

changement d’état qui ne leur Ste pas le droit de cité, quz , falvd

civitate , accidit ; & leur conferve leurs places, méme dans le
Sénat.

Cujas appuie luiéméme fon fentiment fur deux loix qui font °

aufli décifives que celle que nous venons de rapporter. Il en cite
une qui décide, non-feulement que le.transfuge n’eft pas efclave ;
mais méme qu’il conferve & Rome fa qualité de tuteur ; & ce
fcavant jurifconfulte nous indique le motif de cette décifion. Il
eft tiré. d'une autre loi qui porte qu'on peut donner un étran-
ger pour tuteur , pourvit que le pupille foit citoien Romain ;
enforte que Cujas, d'aprés la premiere de ces deux loix , ne
regarde le transﬁ}gevque comme devenu étranger. Cleft le feul
changement qui {oit arrivé dans fa condition civile. Ces deux
loix %ont aflez importantes , pour que nous croions devoir en
-xapporter les termes. Si quis sutor non fit captus ab hoftibus , [ed mif-
Jus ad eos quafi legatus , aut etiam perceprus ab eis , aut transfugerit 3
quia [ervus non efficitur ,tutor manet : fed interim & prafidibus alius tutor

“datur. 1. 15. ff. de tutelis. Etiam non municeps tutor dari poteft , dum-

modo municipi detur. 1. 10. eod. ‘

De toute cette difcuflion du droit Romain, il réfulte que ,
pour éere regardé comme transfuge, il faut, fuivant les maxi-
mes de ce droit , pafler chez les ennemis de fa patrie, malo confis
lio , & proditoris animo ; & que ceux méme qui éroient coupables
de: ce crime n’encouroient tout au plus que mediam capiris
diminutionem ; c’eft-a-dire, la perte des droits de cité. A plus forte
raifon, ceux qui n’avoient pour but, dans leur tran{migration ,
que de fe procurer un érabliflement plus commode & plus tran-
quille , ne pouvoient ére punis plus rigoureufement; n’érane
coupables d’'aucun crime envers la patrie. :

1l eft donc inconteftable qu'ils n’encouroient d'autre peinc ,
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que celle d*étre privés des droits de cité; olt, ce qui eft la méme
chofe , des facultés qui dérivoient du droit civil & particulier
des Romains : mais non de celles qui’ prenoient leur fource de
plus haut; c’eft-a-dire, du droit des gens. Par conféquent ils
pouvoient vendre, acheter, donner ou prendre i loier, faire des
conitrats d’échange , & tous les autres contrats.qui font du droit
des gens. Ils pouvoient méme retenir dans leur patrie la qualité
de tuteur, de magiftrat, dejuge, de fénateur, IE: elle leur avoie
été déférée avant leur retraite. En un mot, ils jouifloient de tous
les mémes droits que les étrangers auxquels ils étoient 2fli-
milés. .
Quant & nos mceurs , & a 1’ufage requ chez tous les peuples qui
exiftent aujourd’hui, pour peu qu’on y veuille faire attencion ,
on trouvera que les maximes puifées a cet égard dans le droit
des gens, & adoptées par les Romains , font encore dans toute
leur vigueur. ‘
S’il étoit vrai que ce fiit un des premiers préceptes de la loina<«
turelle,, de ne point quitter fa patrie ; comme cette loi eft la méme
pour tous les peuples, tous les érats devroient étre fermés 2 un
citoien quiquitte celui dans lequel il eft né, pour s’érablir ailleurs.
Xl {eroit regardé comme un perfide , qui auroit rompu les engage-
mens les plus forts & les plus facrés, auquel on ne témoigneroit
nulle part que de I'horreur & de Pexécration. Toute la nature
humaine s’armeroit a la fois pour venger fur lui la tranfgreflion
d’une de fes loix les plus précieufes. '
Comment toutes les nations regardent-elles néanmoins la tranf-
migration d’un citoien?De quel ceil la regardons-nous nous-mémes?
Pluficurs exemples fameux prouvent que, loin de regarder comme
coupables du plus grand de tous les crimes qui puiffent fe com-
mettre contre la nature , ceux qui abandonnent la France pour
s'aller érablir dans les pais étrangers, on ne laifle pas, quand ils
{e font diftingués par quelque talent, d’avoir leur nom en véné-
ration, de leur conferver P’eftime qu’ils s'étoient acquife parmi
nous ; & méme de laiffer fubfifter leurs noms dans les liftes hono-
rables ou ils avoient mérité d’€tre infcrits avant leur tranfmigrd-
tion. o
Le fiécle derniex nous en fournit une preuve dans la
-perfonne du grand Defcartes. Né dans le fein de la France, d’un
Doien du parlement de Bretagne , fes premigres inclinations fe
-tournérent du c6té des armes. 1l alla fervir fucceflivement dans
les Pais-Bas pour les Provinces-Unies, en Bohéme pour le duc
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- de Baviére, & en Moravie pour Pempereur. Retiré du fervice
pour fe livrer toutentier a fes méditations, il choifit fa retraite en
Hollande , ouil paffa prés de trente ans, & alla enfuite mourir
en Suéde, o la reine Chriftine prenoit , avec lui, des arrangemens
pour Iy fixer. Son corps étoit demeuré & Stokolm pendant feize
‘ans : mais en 1666. le feu Roi crut devoir revendiquer, pourfon
roiaume, les précieux reftes d’un figrand homme. Ses os furent
apportés en France ’année fuivante , & on les enterra de nou-
veau avec la plus grande pompe. Son bufte & fon épiraphe font
iP la vile de tout le monde dans P’églife de fainte Geneviéve de
aris.

Telle eft la maniére dont Louis XIV. fi juftement jaloux d’ail-
leurs de Pobéiffance qui lui éroit dG€ par fes fujets, envifageoit
un Frangois forti de fon roiaume depuis {i long-tems.

Le cardinal de Retz coadjuteur & depuis archevéque de Paris,
accufé d’avoir fomenté & méme d’avoir excité les troubles qui
défolérent la minorité du feu Roi, trouva le moien de s’évader
de la prifon dans laquelle il étoit détenu par ordre du Roi. Il
fe retire 2 Rome ; &, pendant fa retraite , ’archevéque de Paris
fon oncle vient A mourir. Le cardinal de Retz, en qualité de
coadjuteur , devient, par cette mort, archcvégue de droit. Du
lieu de fa retraite, il nomme des vicaires généraux, qui gou-
vernent fous fon nom & par lés ordres qu’il leur envoie. Le Prince
ne confent 2 lui accorder fon pardon qu’a la charge qu'’il fe dé-
mette de Parchevéché. 11 réfifta long-tems & la volonté du Roi ;
& ne donna fa démiffion que quand il le jugea 4 propos. Si fa
‘défertion e(it été regardée comme un crime contraire 4 la nature,
lui auroit-on laiﬂ'é%e gouvernement du diocéfe de la capitale du
roiaume ? §’il efit été regardé comme mort civilement, l'auroit=
on follicité de fe démettre de fon bénéfice ? Ne Pauroit-on pas
regardé comme vacant ipfo faéto 2 Cette défertion éroit accompa-

née de circonftances bien aggravantes. Ce cardinal paffoit,
gans Pefprit du Roi , au moins, pour perturbateur du repos
public. Il étoit en outre rebelle aux ordres -de fon fouverain ,
qui l’avoit fait enfermer dans une prifon dont il éroit, forti par
adrefle. .

On peut auffi prouver par des exemples , que les étrangers qui

viennent chez nous ne font point requs avec cette déteftation

w’ils éprouveroient fi leur tran{migration blefloit la premiere loi
ge la nature. Toutes les barriéres §u roiaume leur font ouvertes
pour les y recevoir. A peine font-ils venus s’établir parmi nouz;
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& témoignent-ils quelque inclination pour y refter, que le prince
les adopre & les aggrége au nombre de fes fujets par le moien
des lettres de naturalité qu’il leur accorde. Nous les voions de
notre part, avec plaifir, partager tous nos avantages. Nous en
voions dans nos armées, dans nos tribunaux, dans nos académies ,
dans nos univerfités. On en a vu occuper les premieres places de
Péglife de France; on en a vu dépofitaires de l'autorité de nos
Rois , étant revétus de la qualité de premier miniftre. Nous
avions, il n’y a pas long-tems, fous les yeux, deux héros qu'un
ciel écranger avoit vu naitre , & auxquels le Roi n’a pas laiflé de
confier, dans la derniere guerre, I'exécution de fes defleins, la
conduite des plus graves gz des plus délicates entreprifes ; enun
mot, le commandement de fes armées ; c’eft-a-dire, le falut &
- 1a gloire de la nation. Leurs triomphes , leur attachement pour
le Roi & pour la nation, leur ont mérité tous les honneurs dont
la vertu militaire peut étre récompenfée parmi nous. Ils ont été
élevés aux plus hauts rangs & aux premieres dignités de I'érar.
On entend aflez que nous parlons ici de Meflieurs les maréchaux
de Saxe & de Lowendal. Le Roi auroit-il fait un tel choix, &
ce choix auroit-il été tellement applaudi, fi la tranfmigration
d’un citoien étoit contraire 2 la loi naturelle, ou méme aux loix
du roiaume & 2 nos idées nationales ? -

Joignons A ces exemples autorité des auteurs les plus accré-
dités,& des magiftrats les plus attachés, par état & par inclination,
au maintien de la fociéeé 8 aux véritables intérées du prince.

Bacquet, dans fon traité du droit d’aubeine, chap. 40. n. 4.
dit qu’il n’y a en France aucune peine flatuée ou indite d cenx qui fe
vetirent volontairement du roiaume & wvons demeurer en pais étranger.
Papon , auteur plus ancien, notaire 3. liv. 6. titre des lettres de
naturalité, avoit déja ditla méme chofe en termes beaucoup plus
forts ; & il s'étoit fondé principalement fur ce que nous fommes
libyes , francs & fans él'er‘vitude perfonnelle. Ceft le principe érabli
par Bodin, dans fa république, liv. 2. chap. 2. & 3. & dévelop
avec beaucouE de lumieres par Loyfeau , dans fon traité des
feigneuries, chap. 2. L’un & l'autre font voir combien notre
condition eft differente de celle des peuples de ces états orientaux ,
& de plufieurs autres, ol les. fujets font efclaves , 8 les fouves-
rains propriéraires de leurs tE»crfonnes & de leurs biens ; an lieu
que nous avons la propriéte de nos biens, fur lefquels le prince
p’a qu'un domaine éminent. Ils font voir que nous jouiffons, fous
Pautorité du fouverain ,.de notre liberté aa.tu:ellei g L
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M. le Bret , 4 qui fa qualité d’avocat général impofoit la’ né-
ceflité de foutenir les droits du Roi & fon autorité dans la ftricte
rigueur , met lui-méme en maxime dans 'un de fes plaidoiers ,
liv. 3. décif. 7. qu’il eft permis aux Frangois, quand bon leur femble ,
d’aller chercher une meilleure fortune , (ce font fes termes) en quoi
confiffe principalement , ajoute-t-il , la liberté nasurelle des hommes ; &
de-la vient , dit encore ce magiftrat, gue les anciennes formules des
conceffions qui fe faifoient de la liberté , contenoient ces paroles ex-
prefles : EAM DENIQUE PERGAT PARTEM , QUAMCUMQUER
VOLENS ELEGERIT. Cela réfulte encore des principes pofés par
Chopin, du domaine de France, liv. 2. tit. 2. n. 29, & fuiv. .

Voila aflurément les plus grands hommes que \93. France ais
produits dans la fcience du droit public. Leur z¢le pour le fervice
du Roinelesa point empéchés de reconnaitre, furfc pointdontil
s’agit , notre liberté naturclle , & dattefter qu’elle nous eft con=

fervée par les loix du roiaume. _
- Joignons & ces autorités celle.des déclarations du Roi & des
arrérs du parlement. Nous les trouverons réunis dans hiftoire
du cardinal de.Bouillon. L . .
.Ce cardinal étant 2 Rome en 1700. ou il avoit méme faio
Pouverture du Jubilé en qualité de doien du facré collége, au
lieu du pape, qu'une maladie empécha de faire cette cérémonie,
récut; au meis de Juin , des ordres du Roi pour fe rendre en
France & fe retirer dans une,de fes abbaies. Il prit poflefflionde
la place de:doien du facré collége,, & demanda i refter A Rome ,
ou les. fonétions de fa nonvelle dignité Pattachoient : mais le Roi
voulut-étre 0béi; &, {ur le refusdu cardinal, il lui fit demander,
ar le prince de Monaco, fon ambafladeur 3 Rome, fa démif~
EOn de la charge de grand: aumébnier de France avec le cordan
bleu ; & lui fit ordanner d’8ter les armes de France qui éroiens
fur {on palais.: Le confeil d’état rendit quelques jours aprés un
arrée qui le privait de.fa charge de grand auménier, & qui
mettoit le revenu de fes bénéfices en régie. On ignore quel éroit
le motif de cette difgrace. Le Roi ne s’en eft jamais expliqué ; &
dans Parrée du cdnéil » qui eft du 11 Septembre 1700. il eft dit
{eulement, que {a majefi¢ » pour de bonnes & juftes confidéra~
» tions , avoit ardonné au cardinal de Bouillon.de revenir dans
» le rolaume, & de remettre entre les mains de fon ambaffa~
» deur A Rome, la démiffion de fa charge de grand aumoénier. »
Pour prévenir les juftes pertes dont ce cardinal éroit menacé,
il fe détermina 2 ob¢ir. ILrevint en France : mais il fur obligé de
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fe tenir en exil. Toute la grace qu'il put obtenir fur de pouvoir
changer le lieu de-fon exil,, lorique fes affaires ou fa fanté le
demandoient, & de pafler d’une abbaie 4 une autre. La cour lui
avoit méme impofé la condition de ne pas approcher de Paris
lus prés que de trente lieues. Ce fut ce qui lui fournit occafion
ge fortir du roiaume. 1l feignit de fe rendred Rouen, & prit {a
route par Arras , fous prétexte d’aller 4 fon abbaie de Vigoigne.
1l trouva “en chemin (gn neveu le prince d’Auvergne , marquis
de Berg-op-zoom , qui I’attendoit avec une efcorte,, & le conduific
aParmée des alliés le 22 Mai r710. Il y fut recudu prince Eugéne
& des autres généraux avec de grandes marques 'gc diftin¢tion.
Il écrivit enfuite une lettre au Roi , par laquelle il lui envoioit
la démiffion de fa charge de grand auménier de France & de la
dignité d’un des neuf prélats commandeurs de ’Ordre du faine
Elprit, avecle cordon & la croix de cet Ordre. » En conféquence
» de ces démiffions , je reprens, difoit-il , la liberté que me
» donnoient ma naiffance de prince étranger, fils d’un fouverain,
» qui ne dépend que de Dieu, ainfi que ma dignité de cardinal
»évéque , & celle de doien du facré collége , évéque d'Oftie ,
» premier fuffragant de I’églife Romaine. » S
Le Roi ne fut pas plutgt informé de cette retraite , qu’il fic
expédier les ordres néceflaires pour faire le procés au cardinal ,
comme 3 un criminel d’état. M. le J)rocureur général rendit plainte
contre lui , comme coupable de défobéiflance & de félonie; &,
par arrée du 20 Juin 17710. il fut décréeé de prife de corps. .
Le cardinal de Bouillon, -un an avant {a retraite, avoit aliéné
fes biens ; & ces aliénations furent déclarées nulles. On comprend
aflez qu’elles éroient notoirement frauduleufes; ce qui fuffifoit,
comme on le verra par les rrincipes ue nous érablirons dans la
fuite; pour en opérerla nullité. Ainfi ce jugement ne décide en
aucune fagon qu’il flr regardé- comme mort civilement: autre-
ment cette mort civile auroit eu lieu, non-feulement fans pours
fuites , mais un an avant le crime commis ; ce qui eft abfurde.
On rendit un autre arrée en 1711, contre ce cardinal, par
lequel on le déclara déchu du privilége qu’ont les cardinaux de
ne pouvoir étre prévenus en cour de Rome pour les bénéfices
qut font 4 leur collation ; & on maintint un préventionaire au
préjudice de celui qui avoit été pourvu par le cardinal de Bouillon
comme abbé de Clani. '
Cet arrét ne prouve point encore que ce cardinal filt regardé
comme mort civilement. Il éroit dés 1710, danls les liens d'up -
. ij
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decret de prife de corps. Il ne pouvoit donc pas en France exer-
cer une fonction publique & eccléfiaftique ; telle que celle de
conférer des bénéfices dépendans d’une abbaie fituée dans ce
rofaume, ni & plus forte raifon jouir en France du privilége
atrribué aux cardinaux de n’éere point fujets a la prévention. Nos
maximes , fur Pinterdi@ion civile & eccléfiaftique qui réfulee
du decret de prife de corps, fuffifent pour écarter toutes les
induétions qu’on pourroit tirer de cet arrét contre notre fiftéme.
- Mais il y a-plus. Il y avoit eu dés le 7. Juillee 1710. une
déclaration du Roi regiftrée au parlement de Paris, & rendue
uniquement fur la difpofition des bénéfices qui éroient a la
nomination du cardinal de Bouillon. Par cette déclaration, le’
Roi, apres avoir éxpofé que le cardinal de Bouillon eft actuel-
lement pourfuivi au parlement & décrété de prife de corps pour
crimes ge défobéiflance , félonie & 1¢ze-majefté, ordonne qu’en
cas de vacance des bénéfices i la nomination de ce cardinal , ik
y foit pourvu, a Pégard de ceux dépendans de V’abbaie de
Cluni, par 'ordre de Cluni; & & Pégard des autres, par les
évéques des licux. Eft-il bien furprenant qu'on ait débouté en
1711. un pourvu par le cardinal de Bouillon; tandis que dés
1710. ce cardinal éroit dépouillé de la difpofition des bénéfices
4 {a nomination ? ‘

Loin donc que ’exemple de ce cardinal détruife notre fiftéme ,
il y eft au contraire trés-favorable,, & ne fert qua le fortifier. Id
éroit exilé; il quitte le lieu de fon exil , fe rend au camp des en-
nemis favorifé par un dérachement de leurs troupes, & fe retire
de-13 A Tournai, dont ils étoient maitres alors (car il ne pafla %
Rome que dans la fuite. ) Il écrit au Roi la lettre la plus outra-
geante qu'un fujet puifle écrire 4 fon fouverain ; lui mande,
entr’autres chofes , qu’il eft prince éiranger , fils d*un fouverain , ne
dépendant que de Dieu. Enfin il lui renvoie fon cordon-bleu avec
la démiffion de fa charge de grand aumoénier de France. Ainfi
voild un homme qui cumule, avec la retraite en pajs ennemi,
la défobéiffance , en ce qu’il quitte le lieu ol les ordres du Roi
le fixoient; la félonie, en ce qu’il défavoue fon fouverain, pré-
tendant ne dépendre que de Dieu ; & le crime de I¢ze-majefté
au premier chef, en ce qu’il traite avec les ennemis de F'état ,
- & fe livre a eux.

Perfonne n’ignore la jufte indignation qu’excita dans Pefprit
du feu Roi la conduite du cardinal de Bouillon. Comment I'a-t-
on néanmeins confidéré ? L’a-t-on réputé mort civilement par



LA MORT CIVILE 63

le feul fait de fes crimes & fans condamnation ? Non fans doute ;
& cela eft bien démontré par la déclaration dont on vient de

rler. La mort civile du bénéficier fait conftamment vaquer fes
Eznéﬁces. Cleft une vérité que nous établirons ailleurs: Or a-t-on
regardé les bénéfices de ce cardinal comme vacans? Les a-t-on
conférés ? Loin de cela. Ona été fi convaincu que le cardinal de
Bouillon demeuroit titulaire de fes bénéfices , qu'en le privant
de Pexercice des nominations qui en dépendoient, on a réglé
qui exerceroit fes droits 4 fa place.

Cela fe voit encore plus clairement, s'il eft poflible, par un
arréc du confeil du 7. Juillet 1710. regiftré au parlement fur let-
. tres patentes du 15 du méme mois , & rapporté dans les loix
eccléfiaftiques de feu Me. de Héricourt, part. 1. chap. 1 9. 11 eft
dit dans cet arrét , qu’un autre du 26 Mai précédent avoit or-
donné Iz faifie des revenus des biens , enfemble des fruits & revenus
des bénifices du cardinal de Bouillon : mais ce cardinal aiant depuis
été décréeé de prife de corps, & érant actuellement en contumace,
pour raifon de quoi fes biens & revenus doivent étre faifis &
annotés ; e Roi leve la premiére faifie, pour que le tout retombe
dans Pérac de faifie-annotation, en vertu du decret de prife de

corps.
Eaétoit fans doute décider que le cardinal de Bouillon étoit
“toujours revétu de fes bénéfices, & propriéuaire de fes biens
trimoniaux , d’en faire faifir fur lui les revenus pour punir fa
uite , 8 de les faifir & annoter pour punir fa contumace :
mais puifque la mort civile opére indubitablement la vacance
des bénéfices, qu’elle rend incapable de toute propriété ou pof-
feffion, & emporte la confifcation de biens ; décider que les béné-
fices du cardinal n'étoient point vacans, c’étoit gécider qu’il
n’étoit pas mort civilement.
Voila Yexemple le plus fignalé de la pratique des principes
que nous foutenons ici. C’eft un homme coupable de fuite en
pais érranger, 8 méme chez les ennemis de I'éat; coupable de
pluficurs autres crimes beaucoup plus graves, finguliérement du
crime de 1éze-majefté , qui eft du nombre de ceux dont on dic -
chez nous que la peine eft encourué par le feul fait, & qu’ils
font vaquer les bénéfices de plein droit. Le coupable eft déja
décréeé 3e prife de corps : mais puifqu’il n’eft pas jugé criminel,
# ne peut ére jugé puni. On le fuppofe donc encore jouiflant
de la vie civile , encore revéu de fes bénéfices , encore proprié-
taire de fes biens fujets-d confifcation. A la bonne-heure, la
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condamnation, {i elle eft prononcée, aura un effet rétroadtif au
jour du délit : mais julqu’a ce qu’elle le foit , ’accufé des plus
rands crimes eft réputé innocent , & ne peut par conféquent
’fubir une peine. Tout cela eft décidé dans I'efpéce la plus forte,
par une déclaration du Roi, par des lettres patentes, par des
arrées d’cnrclgiﬁrement géminés , & enfin par la faifie-annotation
faite en confc¢quence.
De ces raifonnemens , auxquels on ne voit point de réponfe
folide, il fuit qu'un Frangois, en abdiquant fa patrie, n’abdique
ue les droits de cité ; non la vie civile, qu’il ne tenoit point
gu droit particulier de la France. Ainfi il n’abdique point la
faculté de pofféder des biens légitimement acquis avant {a tranfs
migration. Il n’abdique point la faculté de s'engager en France ,
par le moien des contrats qui dérivent du droit des gens ; puifs
que ces facultés nous viennent de ce méme droit des gens, &
que nous en jouiflons comme hommes, & non comme citoiens.
Voila des principes de tous les tems & de tous les lieux, Nous .
les avons vus confacrés par les loix Romaines, aux termes def«
quelles le transfuge ne fouffroit d’autre changement:dans fa
condition civile que la pérégrinité, & ne perdoit d’autres effets
civils que ceux que forment les droits de cité; confervant du
refte la vie civile dans le fens' que nous venons d’expliquer ces
termes , & toutes les facultés qui font des fuites de la vie civiles

g IL

Si la fuite en pais étranger, en fuppofant que ce [oit un crime ,
peut opérer la mort civile fans qwil y ast de pourfuites ?

En nous prétant & une fuppofition dont nous venons de dé«+
montrer la éuf[’eté » nous établirons encore que la fuite en pais
étranger ne peut pas, par elle-méme, opérer la mortcivile. Nous
avons vu au commencement de cette fection, que la mort civile
n’eft point une peine, qu'elle eft feulement la fuite & comme
‘accefloire d’une peine ; d'out il fuit qu’on ne peut pas réputer
mort civilement un homme qui n’a point été pourfuivi, quel-
qu’énorme que foit le crime dont on le fuppofe coupable ; parce.
que n’ajant Yoint été pourfuivi, on n’a point prononcé de peine
contre lui. Il n’a donc pas encouru la mort civile, par la raifon
que l'effet ne. peut exifter fans la caufe quile produit. » ¥
Veut-on que la peine foit encourué de droit par. la retraite e
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pais étranger, & que, par conféquentla mort civile le foit auffi?
Mais quelle eft cette peine, qui eft encourué de droit ? Nous
avons vu que, loin c&uc les loix en aient prononcé une, elles ne
regardent pas méme l'aétion dont il s’agit ici, comme un crime.
Il eft donc impoflible , puifque les loix font muettes {ur cette
matiére , que ’on puifle indiquer quelle eft cette peine qui pour-
roit étre encourué de droit. '

D’ailleurs, fuppofons encore qu'il y ait une peine prononcée
contre ceux qui fe rendent coupables de ce prétengu crime :
mais nous avons déja fait voir que nous ne connoiffons point en
France de peine encourué par le {eul fait. C'eft une maxime pui-
fée dans ’équité naturelle , & dont la pratique eft de tout tems.
Suivant la Jurifprudence conftante de tous les tribunaux du
roiaume, le délit n’eft cenfé exiftant , que lorfque I’accufé en eft
convaincu juridiquement , ou lorfqu’il ’a reconnu lui-méme en
jugement. Ainfi il n’eft pas permis de reprocher un témoin {ous
prétexte de crime, qu’il n’y ait une fentence qui l'en ait déclaré
atteint & convaincu, ou une tranfaction qui en contienne P’aveu.
Ainfi nous n’adoptons pas la difpofition des loix Romaines qui
déclaroient en plufieurs cas 'infamie encourué par le feul fait.
Nous voulons un jugement qui pronance cette peine. Ainfi nous
ne connoiflons point d’office vacant par forfaiture,a moins qu’elle
nait éé jugée contradictoirement avec le titulaire. Toutes les
coutumes du rofaume , & tous les auteursqui ont eu occafion de
parler de cette matiére, ont adopté ces régles, & enont fait un
axiome. Voiez la coutume de Bourbonnois, article 42. Loiiet,
leet. R. fomm. 4. Loyfcl, inftitut. coutum. liv. 6. tit. 2. n. 3.

Cette régle s'étend aux peines que le droit canonique declare
encourués par le feul fait. Le pape Innocent III, prononce la
vacance de plein droit des bénéfices des eccléfiaftiques qui ont
falfifié les lerres & expéditions de cour de Rome. Nos ordon-
mances au contraire veulent que cetre peine foit prononcée par
un jugement.. Ceft la difpofition de I’édit de Henri IL. du mois
de }ui let 1550. art. 16.» Tous alant commis faufleté au fait des
» bénéhices, foit en baillant collation , impétration , &ec. ¢’ils font
» clercs feront déclarés déchus du droit poflefloire prétendu aux-
» dits bénéfices & punis de telle peine que les juges verront pour
» fe cas privilégié, & renvoiés 2 leurs prélats & juges ordinaires,
» pour procéder contre eux par déclaration d’inbabileré perpétuelle d
» pofféder bénéfices en ce rotaume.

Aux termes de droit, 1a fimonie fait vaquer de plein droit les
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bénéfices ; & I'édit de 1610. porte que » fi quelqu’un eft défor-
» mais convaincu d’avoir commis fimonie, ou de tenir bénéfices
» en confidence, il foit pourvu auxdits bénéfices comme vacans,
» incontinent aprés le jugement donné. »

Nous avons tant de répugnance & admetrre ces fortes de peines,
encourues par le feul fair, que Pordonnance d’Orleans, art. 4.
permettant l'ufage du dévolu, avoit en méme tems défendu » &
» tous prélats, patrons & collateurs ordinaires, de bailler aucun
» dévolu avant que le pourvu par 'ordinaire edr éé déclaré
» incapable , & avoit enjoint a tous juges de n’avoir égard aux.
» dites provifions de dévolu avant la déclaration d’incapacité. »

Si 'ordonnance de Blois a modifié cette difpofition, ceft qu’il
en réfulroit un inconvénient trop confidérable , pour la laiffer
fubfifter. Le dévolutaire étoit obligé par cette loi , de foutenir
deux procés. Il devoit d’abord faire juger I’incapacité du pourvu ;
&, apres ce jugement, il avoit encore une conteftation a effuier
fur la validité de fes provifions par dévolu. L'ordonnance de
Blois a réuni les deux conteftations, en autorifant les dévolutai-
resa pourfuivre le dévolu en méme tems que la déclaration de
Pincapacité du pourvu , pour faire ftatuer {fur ’'un & Vautre ob-
jet par un méme jugement : mais certe ardonnance leur a interdit
expreflément, article 46. » de s’immifcer dans la jouiffance des
» bénéfices auparavant qu'ils aient obtenu fentence de provifion,
» ou définitive A leur profit, donnée avec légitime contradicteur,
» qui eft celui qui jouit & qui pofléde , & fur lequel le dévolu
» eft impéeré. Dol il réfulte toujours que les bénéficiers ne per-
dent point leur bénéfice ipfo fasto, & qu'ils ne peuvent en étre
privés que lorfque leur incapacité eft conftatée contradictoire-
ment avec eux. : ' .

Une peine emportant mort civile eft beaucoup plus grande
fans doute, que la fimple privation d’un bénéfice. Cependant la
gtremiére fera encourué par le feul fait; tandis que l'autre ne peue

re infligée qu’aprés les plus grandes précaucions! Cleft ce qui
- révolte le fens commun. :

On pourroit cependant faire une objection, qui confifte 3 dire s
il eft vrai que, dans tous les crimes, il faut une inftruction préa-
lable & yne condamnation, parcequ’il eft du droit naturel que le
crime foit prouvé avantque d’éere puni: mais il en eft autremenc
‘de la fuite en pais étranger. Il ne faut point d’autre preuve que
Pabfence méme. Comme le défaut de repréfentation fait tout le

crime, il fait aufli toyte la preuve du crime, Le délit eft prouvé
auffi-t6¢
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auflitét que commis, & puni auflitét que prouvé; c'eft-i-dire ,
en méme tems que commis. , N ' _

Il y a peu dargumens {ufceptibles d’un plus grand nombre de
réponfes folides. D’abord, quand le crime feroit prouvé, ce ne
feroit point par la voie criminelle, comme il doit 1’4tre. Quand
il le feroit méme par la voie criminelle, il n’en réfulteroit pas
qu’il piit étre puni fans Poffice du juge. L’exemple du criminel
qui meurt auflitét apres lintérrogatoire fur la fellette , fuffic
pour en convaincre. :

On pourroit faire, {ur un vol de grand chemin , fur un affaf-
finat, le méme raifonnement que celui qu’on vient de voir fur
Tabfence ; & ce raifonnement, fans étre plus folide, feroit au
moins plus fpécieux. Car, aprés tout, un vol & un affaffinat
font des faits pofitifs, qui fe prouvent par eux-méme aux yeux
de ceux qui en font témoins, & qui les mettent en état de dé-
fofer; au lieu que ’abfence d’un homme , que ’on prétend étre

orti du roiaume, eft, par rayport achacun de ceux qui s’y trou-
vent, un fait négatif, de telle nature qu'aucun d’eux n’en peut
dépofer de vifu. De quoi dépoferoient-ils en effer? De ce qu’ils
ne le le voient pas actuellement dans le roiaume ? Mais il peut y
étre {ans fe montrer a eux. De ce qu’ils Pont vu en pais étranger?
Mais il peut écre revenu depuis en France, ainfi qu’eux.

Pour que le défayt de repréfentation fit une preuve de I’ab-
fence, il faudroit au moins que l'accufé efie éié cité. Car, de ce
qu’on ne trouve pas dans une province du roiaume un homme

won n'y cherche point, il ne réfulte pas qu’il foit forti, non-

culement de cette province , mais méme du roiaume. .

~ Allons plus loin. Il eft conftant , & perfonne ne le révoque
ou ne doit le révoquer en doute, que s’il y a un délit & s’ab-
-fenter du roiaume , ce délit ne peut confifter que dans le défaut
d’efprit de retour ; car on ne fera pas un crime a un homme qui

s’abfente pour quelque tems, & qui parcourt les pais étrangers,

foit pour fes affaires, foit pour voiager & pour s'inftruire. Or
le défaur d’efprit de retour ne peut Etre prouvé par ’abfence ;
&, de ce qu'on ne voit pas un homme en France , il ne s’enfuit
pas quon ne I’y reverra plus; & s'il en eft forti, il ne s’enfuit
quil n’y reviendra point. L’affe@tion commune a tous les
ommes, & {pécialement i tous les Frangois, pour leur patrie,
forme, au contraire , une préfomption légale de I’efprit de retour.
Comment donc peut-on prouver la perte de Pefprit de retour?
Ce n’eft pas feulement par un mariage cor,ttraété{, ni par quel-
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ques érabliffemens formés en pais étranger. Un Francois , qui
compte revenir dans fa patrie, peut fe propofer en méme tems
de refter encore en pais étranger dix, vingt ans, ou plus; enun
mot, tout le tems qu’il juge néceflaire pour achever 'ouvrage
de {a fortune. En attendant fon retour , il fe marie, forme des
établiffemens en pais étranger , veut y vivre comme il feroit en
France; peut-étre méme cela eft-il néceflaire pour les defleins
de fortune qui le retiennent hors de fa patrie. Tout cela, s’il n’
a point d’autres -circonftances , ne prouve point que ce Frangois
‘ait renoncé au lieu de fa naiffance. Nous voions tous les jours
revenir en France, aprés trente & quarante ans , des gens qui
ont paflé tout ce tems en Amérique, ou dans les Indes Orien-
tales, qui s’y font établis & s’y font mariés dans les terres de la
domination de ’Efpagne , du Portugal, de la Hollande ; qui ont
fervi dans les armées navales du roi d’Efpagne, ou'de celui de
Portugal , parceque c’eft le plus sir moyen dans ces pais de faire
un commerce avantageux ; qui font entrés dans des compagnies
“de marchands Hollangois » & qui fe font établis dans les comptoirs
'de ces différentes nations. Ils ont quitté la France pour chercher
leur fortune. L’ont-ils trouvée ? Ils y reviennent. Ils en font fortis
nuds; ils-y rentrent chargés des richefles qu’ils ont acquifes chez
Pétranger. : -
La mort méme, en pais étranger, ne prouve pas mieux la perte
de l'efprit de retour ; parcequelle peut furprendre un homme
a&uelliment occupé du deflein de revenir dans fa patrie.
.~ - Ce n’eft donc qu’en rapprochant & en combinant toutes les
parties de la conduite d’un rangois en pais étranger, qu’on peut.
rouver, contrela préfomption de droit, qu’il a perdu cet efprit :
' gc des faits qui fe paffent auffi loin de nous, au lieu de fe prou-
. ver par eux-méme, font, au contraire, ceux qui demandent le
"plus d’étre prouvés. C’eft au juge feul qu’il appartient d’affurer,
comme de difcuter , tant de circonftances équivoques en elles-
"méme, 8 de les pefer toutes au poids du fanétuaire.
~  On pourroit encore obje&er que, généralement parlant, il faue
“faire le procdsh un criminel pour lui faire fubir la mort civile:
mais qu'il en ¢ft aucrement d’un Francois qui abdique fa patrie ;
patcequ’il abdique par la-méme la'vie civile. Si on l¢ regarde
comme mort civilement, ce n'eft pas que cette mort civile foit
la fuite d'aucun crime ; c’eft la perte des droits de citoien aux-
-quels il a renoncé volontairement. ’
"~ Il ne faut, pour rendre fenfible toute Tillufion de ce raifonné-
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ment, que bien diftinguer la vie civile d'avec les droits de cité,
On ne peut jouir des droits de cité fans avoir la vie civile : mais
on peut jouir de la vie civile fans avoir le droit decité; &, en
fe conftituans étranger, par 'abdication de fa patrie , on ne po

roit, tout au rlus, qu’abdiquer les droits de cité , dont les g:ra“g
gers font exclus; non la vie civile, & laquelle ils participent,
ainfi que les regnicoles. Si’on perd méme les droits de cité en
France quand on renonce tout-a-fait 3 y revenir, c’eft unique-
ment , parceque l'abdication de la patrie eft en méme tems l'ab-
dication de la qualité de citoien & des droits attachés a cette
qualité. Cette perte eft donc Peffer naturel, & non la peine de

Pabdication de la patrie ; car, encore une fois, il n’y a d’autres
liens qui retiennent le Frangois en France, que fon aﬂ%&ion pour
fon prince & pour fa patrie. .

- Pour ne rien laiffer & defirer fur une matiére de cette impor-
tance , & qui peut tous les jours étre agitée dans les tribunaux,
# paroit néceflaire de fixer ici I'érat des étrangers par rapport
aux facultés civiles, dont ils peuvent avoir la jouiflance dans
Yes états autres que les leurs ; & d'examiner fi la qualité d’étran-
ger emporte avec elle la more civile ? 3

| §. 111
Quelles [ont les facultés dont les étrangers jouiffent en Framce ,
o O s'ils y [ont morts civilement ?

Heft aifé de fixer état des étrangers, & de connoftre quelles
font leurs facultés parmi nous , en remontant 2 la diftinétion du
droit des gens & J)u droit civil proprement dit.

Le droit des gens , fuivant 1lDa. éfinition qu’en donnent les
inflicutes, §. 2. de jure naturali, gentium & civili , eft celui que la
raifon naturelle a ¢uabli entre tous les hommes, & que tous
obfervent également. Ce droit n’appartient & aucun pais en parti-
culier : mais il appartient A tous les pais en général. .

Le droit civil , proprement dit, eft celui qui eft particulier 2
chaque nation, & qui prend le nom de la nation a qui il eft
propre. Cleft ainfi qu’on dit le droit Frangois , le droit An-
glois, &ec. : . . -

C’eft du droit des gens, qui n’eft autre chofe que le droit na-
turel , que dérivent prefque tous les contrats. Nous avons établi
au commencement de cet ouvrage, part. 1.chap. 2. 12 différence
qui eft entre ces deux droits ;. & il fuit de cette dilizérfncc > que

. . ij
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le droit des gens eft le plus fort & le plus univerfel lien de la:
- fociéeé. 11 oblige les citolens d'un érat, {oit les uns a ’égard des
“autres 5 foit envers ceux d’un autre érat. Il oblige méme les fou-
rains entr’eux. Que font en effer les traités qui fe font entre
1fférentes puiffances, fi ce nefont pas des contrats? Et quel eft
le droit qui maintient ces contrats, fi ce n’eft le droit des gens ?
A Pégard des particuliers , il eft conftant qu’ils font obligés
entr’eux , 8& dans le méme érar, & d’'un érat a l'autre, par toutes’
les conventions licites qu'ils font réciproquement; & ces con-
ventions , quoique dérivées du.feul droit des gens, produifent
des obligations civiles, fi elles ne font point contraires aux loix
particuliéres du pais ; parceque , c’eft une regle générale, que
tout ce qui eft fondé fur le droit des gens, & qui n’eft pas changé

ou modifi¢ dans un état, y doit étre inviolablement obfervé.
- Ainfi un écranger ‘peut faire afligner au Chirelet un homme
domicilié & Paris, pour le paiement d’un billet fait par celui-ci &
Rome, A Vienne, & Londres , &4 Madrid, 4 Conftantinople, ou
dans quelque lieu du monde que ce puiffe écre. D’ou il réfulte
2ue le Frangois pouvoit contraéter une aftion civile en pais
tranger, & que ’étranger. jouit en France d’une a&ion civile,
qu’il eft aurorifé a pourfuivre. Car une obligation naturelle , per-
mife, ou plutdt qui n’eft point interdite par les loix civiles, eft
‘une obligation civile, qui dés-1d produit une a&ion civile , que
Yes loix ne peuvent plus méconnoitre ; & cette a&ion forme
conftamment un droit civil actif dans la perfonne de celui en qui
elle réfide; comme, d'une autre part, ’obligation forme un droic

civil paffif dans la perfonne de celui qui I’a contraétée. -

. On peut, il eft vrai, entendre par droit civil les droits de
cité. Ce nom leur convient méme 2 double titre. 11 leur convient
dans un fens général; parceque ce font des droits reconnus paf
nos loix civiles. Il leur convient dans un fens plus reftreint ;
parceque ce font des droits fpécialement affe€tés aux citoiens
par notre droit particulier , celui que Juftinien , dans fes infti~
tutes , de jure naturali, gentium & civili. §, 2. appelle jus proprium
ipfius civitatis. Mais cela n'empéche pas qu'on ne puifle qualifier
auffi droit civil , en le prenant dans le premier fens, tous les
droits dont les étrangers jouiffent en France , fous les yeux ; &
méme de Paveu de nos foix: car ceft avoiier qu'ils ont tous ces
droits , que de ne pas les leur interdire ; & méme de les y main-
tenir, & de les protéger, quand 1ls en font ufage. Car enfin ces
droits dérivent du droit des gens ; & le drois écs gens conferve
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toujours fon empire, tant quil n'eft point traverfé par le droit
civil & particulier d'un pais.

Remarquons encore que toutes les facultés qui forment ce
que nous appellons proprement nos droits de cité, fe bornent ,

r leur nature, A des objets & a des perfonnes régies par les feules
Eix Francoifes. Ce font des offices & des bénéfices de France ,

ue nous avons feuls droit de pofléder en qualité de Frangois..
e font des fermes du Roi , & des fermes des biens que I'églife
pofléde en France, qui ne peuvent étre tenués que par des Fran-
is. C'eft par rapport a des biens de France que les Francois
jouiffent, & I'exclufion des étrangers , de la faculté de tefter; &
c’eft encore par rapport i ces biens, & au profit des Frangois feuls,
que les Frangois peuvent tefter. , |

En eft-il de méme de la faculté de contraéter ? Faut-il I'atten-
dre dans chaque pais de la loi particuliére & du droit civil da

ais ? Les contrats ne font-ils pas du droit des gens, ainfi que
Pa faculeé de les faire ? Ne peut-on pas contracter dansle rojaume
& pour les biens de France, & pour ceux qui font fitués en pais
éeranger , foit avec des Frangois , foit avec des étrangers ?

La feule différence qu’il y a entre un Frangois & un étranger
qui pourfuit en juﬁice?’cxécution d’un contrat, c’eft que ’étran-

er eft obligé de donner la.caution judicatum folvi, $’il eft deman-
geur » & qu’on Pexige : mais il n’y eft point obligé, s'il n’eft que
défendeur. ,

Le bien de 1’état demande méme que la faculté de s’obliger en
France & d’y acquérir foit confervée aux étrangers ; parcequen
acquérant ici des immeubles, ils en verferont le prix dans notre
commerce ; au moien de quoi, I’état , en confervant la chofe ,
gagnera encore fon prix ; & le Roi recueillera perfonnellement
cette chofe méme, 4 leur mort, par droit d’aubaine. M. le Bret en
donne encore une autre raifon , dans un de fes plaidoiers, liv. 5.
décif. 15.» De tout tems , dit-il, on a permis aux étrangers d’ac-
» quérir du bien dans ce roiaume, pour avoir autant d’6tages de
» leur affe@ion, & pour les engager ale défendre & 2 lui donner
» du fecours lorfqu’il en a befoin. »

Mais jettons nos regards fur des objets plus généraux & qui
concernent P'intérét réel du genre humain tout entier. Ou en fe-
roit le commerce de Punivers, fi la vie civile éroit déformais
confondué dans les facultés qui dérivent du droit civil de chaque
pais ; & fi, dans chaque pais . il n’y avoit que les citoiens qui
cn jouiffent, & qui en puflent faire les adtes?

o
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- Comment les Frangois & tous les autres peuples feroient-ils le:
moindre commerce avec des nations différentes de la leur , s'ils
perdoient chez ces nations la vie civile, & par conféquent la
faculté de contradter ; ou {i ces nations la perdoient chez eux ?
Rendons cela fenfible. Suppofons que la vie civile foit un droit
de cité: il eft impoflible qu'un Francois & un Allemand contrac-
tent jamais enfemble. Comment le feroient-ils? Par eux-méme ,
ou par procureur ? Par eux-méme? Ce ne pourroit étre qu'ens
Allemagne , ou le Franqois feroit hors d'état de s’obliger ; fa vie
civile ne le fuivant pasdans ce pais :ou enFrance, ot I’Allemand
ne pourroit pas s'obliger non plus , aiant laiflé fa vie civile en
Allemagne : ou enfin dans quelqu’autre endroit, ou ni I'un nj
l'autre ne feroit en érat de s’obliger, 'un & l’autre n’y alant
plus la vie civile. Ainfi, en quelque lieu qu’ils contraétent, il
s’en trouvera toujours un des deux qui ne pourra s’obliger ; quel-
quefois méme ils ne pourront s'obliger ni P’un ni Pautre. Tous

les contrats qu'’ils pourroient faire feroient donc nuls: ainfi poing

de contrats entr’eux. ’ : B :
Traiteront-ils. enfemble par procureur? Le méme obftacle va
fe produire. Il faudroit pour cela erois contrats au lieu d’un.

Les deux premiers entre les mandans & les mandaraires ; & le

troifiéme entre les mandataires, comme aiant charge de leurs

mandans. Poar former les deux premiers contrats entre les man-
dans & les mandataires, il faut que chacun des deux mandans
trouve fon mandataire parmi {es«concitoiens : fans cela, ils fe-
- roient arrétés dés le premier pas, chacun d’eux ne pouvant
contracter hors de chezlui : mais, quand cela fetrouveroit, tous
les obftacles ne feroient pas encore levés. O les mandataires
iront-ils pour faire ufage de leurs mandats ? En Allemagne? Le

Francois ne pourra y contraéter. En Francetl’ Allemand ne‘pourra

s’y lier par aucune obligation. Dans quelqu’autre lieu? Ils y fe-

roient 'un & lautre incaPablcs de toutes fonctions. Ajourons ,

& cela mettra la difficuleé dans tout fon jour, que, quand méme

les deux mandataires conferveroient la vie civile en France & en

Allemagne , chacun d’eux n’agiffant que procuratorio nomine , le

mandataire Allemand né pourroit obliger en France fon man-
. dant; puifque ce mandant n'y auroit pas la vie civile , ni par

- conféquent la faculté d’y former des obligations civiles ; & le
mandataire Francois ne pourroit d’autre partacquérir en France,
pour fon mandant, une a&ion civile fur un homme incapablede
former en France une obligation civile, 1l ea ferojr de méme,
vice versd , en Allemagng,
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11 n’eft donc pas poffible , fans détruire en méme tems toute
Yharmonie qui regne entre les différens états de Punivers & encre
les particuliers d’un érat a l'autre, de foutenir qu'un homme eft
mort civilement dans tous les états qui ne font pas celui dont il
eft citoien.

On ne peut cependant pas contefter que les droits de cité ne
peuvent s’exercer par chaque citoien, que dans la patrie de qui
il les tient ; & qu'ainfi, en regardantla vie civile comme un fim-
ple droit de cité, celle de chaque particulier viendroit expirer
aux frontiéres de fon pais. :

En voila Plus v’il n’en faut pour montrer la diftincion des
droits de cit¢ & de la vie civile. Les citoiens feuls jouiflent dans
Yeur patrie des droits de cité : mais ils y partagent la vie civile

avec Punivers entier ; parceque la vie civile, ou, ce qui eft ab-
{olument la méme cho?c » I’étre civil n’eft autre chofe que notre
€cre naturel reconnu par les loix civiles. Or tous les peuples de
la terre reconnoiflent dans les étrangers P’exiftence naturelle , les
facultés qui font la fuite de cette exiftence, & les-engagemens qui
~ font la fuite de ces facultés.
- -Quoique ces mémes facultés foient plus ou moins limitées &
- Yégard ges éerangers par les loix particuliéres de chaque pais , il
n’eft point de loi dans aucun-pais, quilesraviflent toutes i tous
les écrangers ; & dés-la, il n’en eft point qui ne fuppofe & ne
reconnoifle en eux l'exiftence civile, ou, ce qui eH la méme
chofe, la vie civile.

La faculté dont les étrangers jouiffent en France, d’acquérir
‘& de pofléder des biens, de ftipuler, de s’obliger & de faire
toutes fortes d’actes entre vifs , fuppofe néceflairement en eux cet
écre civil dont nos droits actifs ou paffifs , nos biens & nos pof-
feflions font autant de parties intégrantes. Il eft donc incontefta~
ble que les étrangers jouiffent en France de Péere & de la vie
.civile , comme nous en jouiffons chez eux ; car, encore une fois,
toutes les facultés qui compofent la vie civile font du droit des
gens, non du droit civil. & particulier de chaque nation.

De tout ce qui vient d’éere dit, il fuit qu'un Frangois qui s’ex-

atrie lui-méme pour fe lier & un autre érat, perdra, avec fa qua-
Fité de regnicole, les droits de cité qui y font attachés. Il ne
-pourra. pFus pofléder d'offices ni de bénéfices en France; il n’y

pourra plus tenir de fermes duRoi ni de ’églife. 11 y fera inca-
pable de tefter & de recueillir des difpofitions teftamentaires ,
parceque ces différentes faculiés forment les droits de cité. Il y

~
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fera méme , {i on veut , fujet au droit d’aubaine. C’eft une
queftion qui n’eft pas du reffort de cet ouvrage ; ainfi on ne
Pexaminera point ici. Mais il ne perdra pas pour cela la faculté
de pofféder des biens dont il étoit propriétaire avant fa tranfmi-
gration ; il pourra méme en acquérir d’autres. Il pourra efter en
jugement ; en un mot, il jouira de toutes les facultés qui dérivent
du droit des gens. Il ne fera donc pas morr civiléement. :
Qu’on n’objecte point que les étrangers ne jouiffent en France
qu'imparfaitement & en partie de la vie civile ; puifqu’ils n’y one
pas les droits de cité. Il faut raifonner de la fi¢tion comme de la
vérité. La mort civile eft une fi¢tion qui doit, comme nous I’é-
tablirons ailleurs, imiter la nature. Ainfiil en doit étre de la vie
& de la mort civile comme de la vie & de la mort naturelle. Un
homme qui n’eft pas tout-a-fait mort, eft un homme tout-a-faie
vivant. Ce n'eft point d'une partie de la vie civile que les étrane
gers font privés en France ; c’eft de certaines prérogatives gxtrin.
{éques ala viecivile, 8 attachées 4 la qualité decitoien. Ceft, (i
Yon veut, de quelques commodités de la vie: mais non pas de
la vie méme. Tout ce qui eft intrinféque a la vie civile, tout ce
qui la conftitug, ils en jouiffent auffi plcinement & auffi réelle~
ment que les regnicoles. '
§. IV.

De ceux qui [e retivent en pais ctranger pour profeffer librement
la religion prétendut réformée,

Quoique fuivant le droit naturel, l¢ droit Romain, Pufage 8
les loix de tous les peuples policés qui habitent aujourd’hui cet
univers , il foit permis & tout homme de quitter 'état o.il a pris
naiffance pour s’aller établir ailleurs, il faut néanmoins convenir
qu’il y a un cas ou les défenfes d’abandonner le roiaume devien-
nent néceflaires : c’eft le péril d’une défertion de fujets capable
d’énerver état.

_Ce danger a thenacé la France dans le fiécle dernier. L’édit de
Nantes n’a été révoqué qu’au mois d’O&obre 168 5. mais 'édie
qui I'a révoqué nous apprend que le deflein de la révocation
avoit €té form¢ long-tems auparavant, par Louis XIV. & Pon
en avoit difpofé de loin Pexécution. On ne pouvoit trop multi~
Slier les précautions pour 'accompliffement d’un prejet capable
’ébranler I'état, fila profonde fagefle du feu Roi n'3voic guidé

fon zdle. ‘ ,
| Ls
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Le coup qu’il vouloit porter fut donc préparé par plufieurs
édits & déclarations qui fs primérent peu-g-peu la plupart des

priviléges accordés a la religion prétendué réformée : mais ces

récautions méme faifant alppcrcevoir a beaucoup de proteftans
’orage qui f{e formoit fur leur téte, ils tran{portoient leurs fa-
milles & leurs biens dans les pais ou I'erreur pouvoit fe montrer
tére levée. Plufieurs provinces du rojaume alloient fe changeren
folitudes , fi l'autorité du prince n’avoit apporté un prompt

reméde 4 un mal fi preflant. C’eft dans cette circonftance que

fut donné I’édit du mois d’Aofit 1669. -

I1 eft vrai que les termes de cet édit préfentent des défenfes
générales a tous les fujets du Roi d’aller s’%établir en pais étran-

ers : mais perfonne n'y fut trompé. Le Roi lui-méme annonce

ans le préambule, que pendant Iz licence des derniers tems , plu-
fieurs Frangois fe font établis en pais étranger fans deflein de
retour, & qu’il veut prévenir la fuite de ces mauvais exemples.
On fent bien que la généralité des termes de I'édit étoit I'ouvrage
de cette fagcﬂge qui vouloit réduire les proteftans fansles foulever,
& les difpofer a une grande révolution fans la leur annoncer par
une prohibition littéralement bornée i eux feuls ; & s’expofer
ainfi & multiplier les feules évafions que la loi avoit en vué de
prévenir.

I1 eft encore vrai qu'au premier coup d’ceil le méme édit pa<
roit prononcer la mort civile ipfo fafo, contre ceux qui aban-
donnent leur patrie fans la permiffion du Roi. En voici les ter-
mes : » quoiqueles liens de la naiffance, qui attachent les fujets
» naturels 4 leurs fouverains & & leur patrie, foient les plus
» étroits & les plus indiffolubles de la fociété civile; que Pobli-
» gation du fervice que chacun leur doit , foit profondément
» gravée dans le cceur des nations les moins policées , & uni-
» verfellement reconnué comme le premier devoir & le plus
» indifpenfable des hommes ; néanmoins, nous aurions été in-
» formé que, pendant la licence des derniers tems, plufieurs de
» nos fujets , oubliant ce qu’ils doivent & leur naiffance, ont
» pallé dans les pais étrangers , y travaillent A tous les exercices
» dont ils font capables, mémez la conftruétion des vaifleaux ,
» s’ct;lgagcnt dans les équipages maritimes , s’y habituent fans’
» deflein de retour , y prennent leurs érabliffemens par mariages
» & par acquifition de biens de toute nature, & les fervent
» utilement, contre ce qu’ils nous doivent & & leur patrie. Ce
» qui nous oblige, pour les ramener 2 leur devoir & irc’vcnir les
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» {uites que ces mauvais exemples pourroient caufer, de rendu-
» veller les anciennes ordonnances faites fur ce fujet, & de tenir
» la main A Pentiére & perpéruclle obfervation d’icelles. A CEs
» CAUSES . ... Nous avons fait , & faifons , par ces préfentes
» fignées de notre main, trés-exprefles inhibitions 8 défenfes 3
» tous nos fujets , de quelque qualité & condition qru’ils foient, de
» fe retirer de notre roiaume pour s’aller érablir, fans notre per-
» miffion , dans les pais étrangers , par mariages , acquifitions
» d'immeubles & tranfports de leurs familles & biens, pour y
» prendre leurs érabliflemens ftables & fans retour, & peine de
» confifcation de corps & de biens , & d’étre cenfés & repurés éryangers,
» fans quwils put:/]'ent étre ci-aprés rétablis pi yébapilités , ni leurs enfans
» naturalifés, pour quelque caufe que ce foit , &¢.
- Cer édit eft le premier , du moins que l'on connoiffe , qui cons
tienne de pareilles défenfes; & quelques recherches que nous
aions ]fﬁ faire pour découvrir ces anciennes ordonpances , dont
il y eft fait mention, nous n’en avons pd trouver aucune trace s
mais il eft aifé de faire.voir que I’édit ne peut avoir d’applicatian
a la théfe générale que nous avons feule difcutée iufqu’g préfent.

1°. Tout annonce, dans cette loi, que le Roi n’avoit que les
proteftans en vi€. Perfonne n’ignore que le projet de bannir l'er-
reur du roiaume occupa le prince long-tems avant qu'il y portée
le dernier coup, en révoquant totalement 1’édit de Nantes. La
conduite du gouvernement ne pouvoit laiffer ignorer fes vilés 2
cet ¢gard. Ceux qui étoient déterminés 4 ne jamais ouvrir les
¥cux fur leur aveuglement crurent, pour fe mettre 4 I’abride la
foudre qui commengoit gronder fur leur téte, devoir fe retirer
dans les érats voifins, pour y trouver un azile sir contreles armes
avec lefquelles la vérité éroit préte de les pourfuivre : mais ,
comme une trés-grande partie des fujers du Roi éroient livrés &
Perreur, il y avoit tout lieu de craindre que, ¢’ils abandonnoient
Ie roiaume, les forces de Pétat ne fe trouvaflent énervées : il
fallut prévenir un tel accident. La politique d’ailleurs ne permet-
toit pas encore de porter des coups éclatans. C’eft pourquoi, pour
donner aux protéfraqs le moins d’allarmes quil étoit poflible, le
Roi crut devoir cacher fes véritables viiés en rendant générale
Ia défenfe de fortir du roiaume : mais les circonftances dans lef=
quelles cet édit parut , faifoient aflez connoftre les motifs de cette
loi, & ceux qu'elle avoit pour objet. '

Nos hiftoires font pleines des noms des proteftans qui vene
doient leurs biens & en emportoicnt l¢ prix avec leurs autres
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effets dans les pais éerangers. L’édit 1ui-méme annonce affez qu’un
grand nombre de Francois avoient déja quitté le rofaume, pour
pafler dans d’autres érats qu'ils avoient enrichis de leurs biens &
de leurs talens. Or , quel pouvoit étre le motif d’une défertion
fi générale, fi ce n’*étoit la religion ? Quand on avoit des talens

ouvoit-on craindre que Louis XIV. le protecteur & le pere des
iences & des beaux-arts , forgir ceux qui les poflédoient de les
aller mettre en ufage chez les écrangers? On fcait trop avec quelle
libéralité , avec quelle grandeur il récompenfoit les pcr(scl)nncs
utiles ; & combien ila méme attiré d’étrangers dans fes états, par
le bon accueil qu'il faifoit aux perfonnes diftinguées dans quel-
qu'art que ce fllt, & par les bienfaits dont il les combloit. ‘
2°, On eft tellemént accoutumé a #egarder cet édit comme une
loi qui n'a éeé faite que pour ceux qui cherchoient ailleurs la
faccﬂté de profefler librement la religion proteftante , qu'on le
trouve dans tous les recueils des édits 8. réglemens concernant
la religion prétendué réformée. Etl'on peut dire que le 1égiflateur
hii-méme a donnélieu A cette interprération, qui fe tire naturelle-
ment des loix émanées de lui dans la fuite fur le méme fujet. La
déclaration du 18 Mai 1682. fi ’on n’en regarde que le difpofitif,
eft encore générale pour les fujets du Roi, fans diftinétion de
religion. Elle fait défenfes i tous gens de mer & de métier domi-
ciliés dans le roiaume d’en fortir avec leurs familles pour aller
$’établir dans les pais étrangers, a peine des galéres A perpétuité
contre les chefs defdites familles & d'amende arbitraire , qui ne
pourra toutes-fois écre moindre de trois mille livres contre ceux
ui feront convaincus d’avoir contribué 4 leur fortie par perfua-
iqxon ou autrement , & de punition corporelle en cas ge’ recidive.
On ne {cauroit difconvenir que, fi ’on ne veut confidérer que
ce difpofitifien lui-méme, il paroit général pour tous les fujets du
Roi : mais fiPon jette les yeux fur le préambule, dans lequel on
doit toujours chercher I’efprit dune loi, on reconnoftra aifément
que cet édit n’a d'autre objet que les proteftans, dont on voioit
tous les jours dés efleins fortir du roijaume. Le Roi, dans ce
réambule, fe flicite fur la bénédiGion que Dieu 4 donnée A
on zele pour la Religion Catholique , Apoftolique & Romaine,
fur le nombre des converfions qui fe font tous les jours, & fur
les foins qu’il a pris pour ramener fes fujets de Perreur. Cepena
dant, continu&le légiflateur, il a été informé qu’il y en a qui
s’opinidtrent dans leur aveuglement, & qui, en communiquant
fux autres plus dociles qu'eux leur malignité coniitgj_eufe » empés
' ]
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chent qulils n'ouvrent les yeux & ne fe rendent aux vérités qut
leur fontannoncées ; & méme que, par un efprit de cabale, ils
leur infpirent de fe retirer, avecleurs familles, du roiaume, par des
réfolutions contraires a leur falut, & leurs propres intéréts, & i
la fidélité qu'ils doivent au Roi. Tels font les motifs de cette loi.
Elle n’eft gonc faite , quoiqu’elle paroiffe générale dans fon dif-
pofitif, que pour les proteftans. Il faut donc dire la méme chofe
ge I'édit de 1669. rendu dans les mémes circonftances.

. Dans une autre déclaration du 14 Juillet de la méme année 3
ou le Roi réitére les défenfes portées par I’édit de 1669. il dic
qu’il a été inftruit que plufieurs chefs de famille de la religion
prétendué réformée vendent leurs biens pour fe retirer dans les
pais étrangers ; & pour emplgper , dit-il , les réfolutions que nos fu~
jets de la religion prétendui fa’ﬁmae pourroient prendre de fe retirer
dans les pais étrangers, nous avons déclaré nuls tous les contrats
& autres difpofitions qu’ils pourroient faire de leurs immeubles
un an avant leur retraite hors de notre roiaume. Voulons qu’en
cas de retraite des vendeurs, lefdits biens immeubles foien: fujets
& la confifcation portée par I’édit de 1669.

A l'égard des édits poftérieurs & la révocation de celui de
Nantes, il y en a un trés-grand nombre qui tous redoublent les
précautions pour empécher 1’évafion des proteftans & le tranf-
port de leurs effets hors du roiaume. Les réglemens les plus {évé-
res fur tous les ports de France, des charges de gardes établies le
long des cbtes, Iapplication des effets faifis lors des captures au

rofit des gardes, les recherches des effets autorifées par-tout ,
les dénonciateurs intéreflés par la plus grande partie de la confif~
cation qui leur eft adjugée, les complices de I'évafion enveloppés
dans la méme peine que les fugitifs ; tout cela fur érendu aux
nouveaux convertis : mais toujours borné i eux 8 aux proteftans ;

-& , comme ce font des loix pénales, les inductions, les conjec-
tures, les argumens de fimilitude ne peuvent rien pour éeendre
ces loix aux cas qu’elles n'ont point expreflément dénommés.

C’eft une maxime connué de tout le monde & c}uc nous ne
croions pas devoir nous arréter a prouver, que les loix pénales
ne s’étendent point d’'un cas 3 un autre. Elles ne peuvent étre
appliquées qu’aux crimes qu’elles ont nommément & c:lcFrcﬂ'é-
ment prévus & dénommés , fans qu'on puifle étre autorilé 4 les
appliquer & d’autres , fous prétexte de {imilitude, ni méme de
Pargument & fortiori. Ainfi on ne pourroit pas appliquer les peines
que ces édits & déclarations pronancent contre les religionaires

.
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réfugiés A tout autre qui fe retire en pais éeranger 5 quand il au-
roit pour objet, dans {a retraite, de felivreraux erreurs de Maho-
met ou A l'idolatrie. Ces cas ne font point prévus par nos loix ;
ainfi elles ne peuvent y étre appliquées fous quelque prétexte
que ce foit. :

Voions néMmoins ce que contient Pédic de 1669. & fi, aux
termes de ce réglement, ceux contre qui il eft prononcé, en fup-
-pofant méme qu'il enveloppe tous ceux qui paflent en pais étran.
ger pour quelque motif que ce puiffe écre,, peuvent éere regardés
comme morts civilement , fans avoir été ni pourfuivis ni con-
damnés. .

1l fe préfente d’abord , fur cet édit , deux obfervations ime
portantes.

. La premiére eft qu’il ne prononce pas la peine de mort civile,
& que les termes de mort civile ne s’y trouvent méme pas.

La feconde , qu’il n’y a,dans cet édit, aucune difpofition qui
Portc que les peines qu’il prononce feront encourués par le

eul faic.

L’édit défend les érabliflemens fans retour en pais étranger, 3
peine de confifcation de corps & de biens , & d’étre les contrevenans,
cenfés & réputés érrangers , [ans qu’ils puiffent étre ci-aprés rétablis ni
yéhabilités , ni leurs enfans naturalifés .{’our quelque caufe que ce fois.

La confifcation de corps & de biens prononcée par cet édie
éeoit la peiné de mort naturelle & la confifcation de biens qui
en eft la fuite. C’eft ce qu’explique bien clairement une déclara-
tion du 31 Mai 1685. qui voulant, dit-clle, commuer 12 peine de
mort établie par édit en une moins f[évére ,ordonne que les Frangois qus
feront pris fur les vaiffeaux étrangers, ou autres , & CONVAINCUS
de s*étre établis , fans permiffion, en pais étrangers, foient conflitués prifon
niers dans les prifons ordinaires des lieux , A LA REQUESTE DU
PROCUREUR DU ROI aux fidges de Pamirauté , ¢ CONDAMNES
sux galéres perpétuelles, &’ ENSULTE MIS ET. ATTACHES A LA
CHAISNE.

11 eft eft vifible que ce n"auroit point été commuer la peine en
une moins {évére , fi Iédit de 1669. n’avoit prononcé que
celle de mort civile, que de la commuer en celfe des galéres
perpéruelles , qui emportentla mort civile. C’elt été, pour adou-
cir la peine , commuer celle de mort civile fimplement en mort
civile & galéres (I)erpétuelles; ce qui feroitabfurde. La peine de
mort que cette déclaration dit avoir éié érablie par I'édir de
1669. éoit donc celle de mort naturelle, & cet édit ne pronon~
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coit pas la peine de mort contre les fugitifs, autrement queles
ordonnances ne la prononcent contre les homicides & les voleurs
de grand chemin ; c’eft-a-dire, pour avoir lieu aprés leur con-
damnation. ' '

Auroit-on donc pfi en vertu de ’édit de 166g. & avant la

déclaration de 1685. envoier A I'échaffaut ou a#4 potence un
fugitif arréeé fur les frontiéres, ou pris fur quelque vaiffeau,
fans lui avoir auparavant fait fon procés & fans l'avoir judiciai-
rement convaincu de fa fuite? Et qui auroit eu ce monftrueux
pouvoir? Les miniftres de la juftice? Mais ils ne peuvent pro-
noncer aucun jugement {ans avoir mirement examiné les motifs
Jur lefquels-il eft fondé : autrement ils auroient un pouvoir arbi-
traire & defpotique fur les fujets du Roi, duquel feul ils tien-
pent leur autotité,” & Qqui ne leur a confié que Pexercice de la
juftice qu’il doit a fes fujets ; 8 non une puiffance tirannique qu’il
n’exerce pas lui-méme. En un mot, un tel réglement feroit con-
traire 3 eflence, 2 la fagefle & A la douceur du gouvernement
auquel les Francois font {oumis depuis ’établiffement de la rho=
narchie. Seroit-ce les particuliers-qui auroient ce pouvoir? Tout
le monde fent combien il feroit ab?urde & dangereux que chaque
citoien plitdécider de la vie de fes concitoiens , & quel bouleverfe-
ment cela cauferoit dans I’état. Qui a pil encore depuis la décla<
ration du 3 Mai 1685. attacher ou faire atracher un fugitif i la
chaine fans forme de proces? Rien de plus contrairé aux termes
de cette déclaration, qui veut que le fugitif foit confitué prifonnier
a’la requéte du procureur du Roi, qu’il foit condamné aux galé-
res perpéruelles, & qu'il ne foit attaché a la chaine qu’enfuite
de cette condamnation. -
. A Dégard de autre difpofition de I’édit de 1669. que les
fugitifs feront réputés étrangers, 8c. On concevroit plus facile-
ment que cela pdt avoir lieu fans jugement, par Veffer de I’abdi-
cation : thais nous avons fait voir que la qualité d*écranger n’a
rien de commun avec ’état de mort civile; & de plus, les édits
poftérieurs ont révoqué cette feconde difpofition ; au moins en
ce qu’elle fermoit tout retour a la qualite de citoien.

Mais, en comparant ces deux difpofitions, il y a tout lieu de
penfer qu’elles ont pour objet des perfonnes différentes. La pre-
miére prononce la peine de mort naturelle, & la feconde, celle
d'étre réputé éeranger. Comment appliquer 4 la méme perfonne
ces deux peines a la fois ? Comment réputer étranger un homme
mort? Si Pon y réfléchit, tout conduit & penfer que la feconde
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de ces deux difpofitions eft comme le fupplément de 1a premiére ;
& qu’elle n’eft faite que Your avoir lieu au défaut d’exécution de
celle qui la précéde. Expliquons-nous. La peine de mort ne pou-
voit éere fubie fans pourfuite & fans condamnation ; & il étoit
fore poffible qu’un grand nombre de fugitifs, que Iédic avoit en
viié, trouvit le moien d'éviter cette condamnation en dérobant
aux magiftrats la connoiffance de fa fuite. L’édit a voulu que
ceux qui auroient échapé a la vigilance des magiftrats fuflent dua

" moins réputés étrangers.

Voild, ce femble, le commentaire le plus naturel & le plus
raifonnable des deux difpofitions de I'édit de 1669. Mais, quele
que plaufible que foit cette interprétation, on ne la donne poine
comme certaine. Il fuffit que la peine prononcée par la premiére
difpofition n’ait pd avoir lieu fans jugement, & que la qualité
d’étranger, 4 laquelle la feconde difpofition réduit le fugitif , nele
mette point dans un état de mortcivile, La propofition que nous
foytenons ici réunit en fa faveur affez d’argumens invincibles ,
pour qu’on n’ait pas befoin de I’a iﬁu'ier par des conjectures; 8
c’eft plutdr pour éclaircir une difficulté , que pour foutenir un
point démontré en mille autres maniéres, qu’ona cru devoir faire
cette obfervation.

"Au refe, §’il pouvoit refter quelques nuages fur la véritable
condition des fugitifs julqu’3 leur condamnation, ces nuages fe-
roient diflipés par la déclaration du 13 Septembre 1699.

Le 1égiflateur, apres avoir annoncé 3ans le préambule qu’aux
termes de 1'édit de 1669. & des fuivans, il falloit fairele proces
aux fugitifs , & les condamner aux peines portées par les édits,
ajoute qu’on a mal-a-propos deouté fi ’on devoit faire le proces
4 ceux qui éroient déja fortis, 8 qu’il croit devoir expliquer de
nouveau fa volonté pour Ster tout fujet de doute. Voici les tere
mes'du difpofitif de cette déelaration. Il n'eft pas inutile de préve-
nir par occafien , qu'on y va voir I'édit c?e 1669. confonda
avec les autres réglemens particuliers aux proteftans & aux nou-

' veaux convertis. :

» Voulons & nous plait que nos édits & déclarations des mois
» P Aokt 1669. 18 Mai & 14 Juillet 1682. Oftobre 1685. 7 Mas
» 686. & 11 Féyrier dernier foient exéoutées felon leur forme & te-
» peyr , & en ¢onféquence , que le procds foit fait & parfasr , par nos
» baillifs, f{énéchaux , ou leurs lieutenans-criminels aux nobles;
» & par nos juges ordinairesa nos fujets non privilégiés, encore

» engagés dans la religion prétendué réformee, ou réunis al¢-
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» glife, qui fortiront & Pavenir de notre roiaume fans notre
» permiffion, fignée par un de nos fecréraires d’état & de nos
» commandemens ; ainfi qu’a ceux qui feront arréeés fur les
» frontiéres en état de {ortir du roiaume ; fravoir & ceux qui feront
» fortis , §'ils peuvent étre appréhendés, finon par contumace , par
» nos baillifs & [énéchaux , ou leurs lieutenans criminels , ou par nos
» juges ordinaires des lieux o ils avoient leur dernier domicile &' fai-
» foient leur demeure ordinaire avant leur fortie 3 &' & ceux qui feront
» arrétés en fortant , par nos baillifs & nos juges des fiéges dans Iéten<
» dut defquels sls auront été pris; & que les uns & les autres [oient
» condamnés les hommes aux galéres i perpétuité, & les femmes
» & éere reclufes dans les lieux quiferont ordonnés par nos juges,
» avec confifcation de biens tant des hommes que des femmes.
Quand une loi , deftinée A lever des doutes qu’on avoit fait
naitre fur cette matiére , ordonne expreflément Iquc: le procés
fera fait & parfait par contumace, peut-on penfer qu’eﬁe n’a
ordonné par-la qu'une vaine & inutile procédure, fans laquelle
les peines éroient déja encourués & fubies, & devoient I'étre de
méme par lafuite ? C’eft une régle diétée par les lumiéres naru-
relles, que toutes les fois qu’on cherche le fens d’une difpofition
de loi, de contrat ou de teftament, il faur préférer Pinterpréta-
tion qui donne i la difpofition un fens utile & raifonnable , &
celle qui ne lui donne aucun fens, & i celle qui ne lui en donne
qu'un inutile & abfurde; parcequ’on ne préfume pas que la loi
ni les hommes aient parlé pour ne rien dire, ou pour ne dire
ue des chofes inutiles & contraires a la raifon. Mais quand I’u-
age de cette regle eft-il plus néceflaire, que lorfque ce n’eft pas
fur une difpofition, entre mille, que I'on eft embarraflé ; mais fur
une loi entiére, & fur une ou pluficurs difpofitions qui compo-
fent toute cette loi ? ' | ‘
Au refte, avions-nous befoin de preuves tirées des édits méme
our prouver que leur.intention n’a jamais été cglc‘la mort civile
fiit encourué fans jugement ? Nous avons érabli plus haur, &
nous ne {caurions trop le répéter, que la mort civile n'eft poine
une peine par elleméme, & qu’elle n’eft autre chofe que P'éat
d’'un homme condamné foit & 1a mort naturelle, foit 4 une peine
dont il doive porter le joug jufqu’a la fin de fa vie. N’étant donc
que Paccefloire d’une peine, comme perfonne n’eft expofé a fu-
bir une peine s’il n’a eté pourfuivi & convaincu par Poffice du

juge ; il faut de méme un jugement pour opérer la mort civile.
Comment encore ce jugement fi ngccifa_i,rc fe rend-t-il, 8 avlcie
quelle
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3uellc circonfpection nos loix exigent-elles qu'on fe conduife
ans cette matiére ? Elles veulent qu’il foit I'ouvrage de fept ju-
- ges au moins, quand il fe rend en dernier reflort; qu'aucun des
}ugcs nait été offenfé par Pactufé, de peur que le reflentiment ne
e.méle dans la décifion ; que le jugement paffe A l'avis le plus
doux, fi le plus févére ne Préqaut d'une voix dans les proces
qui fe jugenta la charge de 'appel , 8& de deux dans celles qui fe
jugent en dernier reflort. Enfindans les procés ol il écheoit peine
de mort naturelle, ou civile, de galéres , ou de banniffement,
méme A tems, Pordonnance veut (4 la vérité fansrien innover &
Pufage obfervé dans les cours fouveraines ) que les juges ne
donnent 4 cette importante fonction que les heures du matin ;
. gxccquc Ceft le tems de la journée ot les fens font le plus raffis, -
ol toutes les forces de P’efprit fe trouvent recueillies. Le par-
lement de Paris obferve ainfi, quoique Pordonnance ne lui en -
fafle pas une loi ; & nous voions que prefque tous les tribunaux
du roiaume fe font impofé la loi de n’admettre & ces fortes de
jugemens que des juges qui foient & jeun , afin que rien ne puifle -
tragbler les opérations de efprit. - ' : -
- Telles fontg régles pour tous crimes , & méme pour ceux
de:léze-majefté divine & humaine; car nos Rois ne {e font pas
juﬂice eux-méme. Ils veulent que ceux qui ont cu le malheur de "~
es offenfer foient , ainfi que les aueres coupables, convaincus
& condamnés par les juges, avant qug de {ubir la peine de leur -
crime. o I
A 'égard de labfent , la condamnation méme: ne fuffit pas. ..
Nous ferons voir dans la fuite que la mort civile n’eft encourué
en vertu de cette condamnation , que quand elle a été exécutée
par effigie, ou par appdfition de tableau : mais cetre mort civile
eft elle-méme fi peu certaine , que, file condamné eft arréeé, oun
sil fe repréfente dans un certain tems,, Pordonnarice anéantic de
plein droit les défants & contumaces, fans qu’il foit befoin de
]ugEcmcnt. ) v ; L :
n un mot, c’eft-une régle du droic naturel, qu’un.accufé ne
foir point réputé coupable jufqu’a ce qu'il foit condamné ; & A
plus forte raifon, qu’'un homme qui n’eft pas-accufé ne fubifle
point de peine. Une nullité dans la- gcrocédurc fuffira pour rendre
inutiles toutes les condamnations; & le défaut abfolu de procé-
dures n’empéchera pas:qu'un homme ne “foit regardé commé
condamné, & traité comme tel ! S e
- Quil demeure done pour conftant que Jes loix: Pt}'ﬁées pens
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dant le fiécle dernier 8 au commencement de’celui-ci, pour dé-
fendre aux fujets du Roi de fortir du roiaume, ne concernent
que ceux qui font profeflion de la religion prétendué réformée,
& que tous les autres citoiens jouiflent encore  cet égard de la
liberté qu’ils tiennent du droit naturel ; fauf a étre regardés
comme des étrangers’, qui ne font rien moins que morts civile~
ment. B o :

" A Pégard des proteftans qui abandonnent le roiaume , pour
avoir la facilité de fe livrer fans contrainte a la’ profeflion publi-
que deleurs erreurs, toutes les peines prononcées ¢ontre eux,par
Ies différentes loix publiées fur certe matiére, ne.font point en-
courués’ spfo fado. Qu'on les life ces loix , & l'on reconnoftra
qu’elles exigent toujours une condamnation : d’oli il fuit que ,
tant qu’ils nont été ni pourfuivis ni condamnés, ils font feule~
ment mis dans la clafle des étrangers. .

- On trouve cependant dans le recueil de M¢. Augeard deux ar-
¥éts qui au preémier coup d’ceil pourroient paroitre contraires a
ce fiftéme. Le premier eft du onze mai 1705. & déclare nul le
teftament de madame le Cocq retirée en Angleterre dis 1688. &
morté en 1702. On prétendoit , lors de la plaidoirie , qu’elle
_éroit fortic avec permiffion du Roi : mais M. I’avocat général
obferva que la permiffion étoit-au moins incertaine, n’étant pas
rapportée ; & que d’ailleurs cette permiffion, au cas qu’elle el
exifté , avoit tacitement-été révoquée , foit par la déclaration de
guerre qui ne permettoit pas aux fujets du Roi de refter chez les
ennemis de léur patrie , {oit par une déclaration du Roi-de 1698.
qui avoit enjoint de nouveau a:tous les proteftans fortis du
roiaume d’y rentrer. Il infifta fur Pinconvénient de laiffer 3 des
,Frangois réfugiés chez ’ennemi la faculté de dépouiller leurs
_héritiers 1égitimes par des difpofitions teftamentaires. Enfin: un
* édit du mois de Janvier 1686. avoit interdit toutes difpofitions
entre-vifs , ou & caufe de more, aux femmes des nouveaux con-
vertis qui n’auroient pas voulu imiter leurs maris dans leur abju-
. Yation ; & en général, A toutes les veuves proteftantes, quoique
~ Jesunes & les antres fuffent demeurées dans le roiaume. M. avo-
. cat général fit fentir que la faculté qu’on enlevoit A ces femmes
. nedevoit pas A plus forte raifon éere laiflée 2 la femme d’un fu-
gitif morte dans le pais ennemi. ‘ |
" Ajouronsa ces motifs que , par fa retraite, elle 's’toic dé-

ouillée de la qualité de citoienne, pour prendre celle d’éerangére.

ar cette abdication, elle avoit perdu en France touses les facal-
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tés qui dérivent purement du droit civil , pour n’y conferver
que celles qui tirent leur fource direétement du droit des gens ,
entre lefquelles on ne compte pas le pouvoir de tefter. Il éeoic
donc impoffible de juger qu’un teftament fait par une femme
qui étoit dans ce cas el pu fraper {ur les biens !x:tués en France.
Le fecond arrét rapporté par Aygeard n’eft pas plus contraire
3 notre opinion que le précédent. Grignon & fa &mme » tous
deux proteftans, s’étoient retirés en Angleterre vers 1681. ne
laiffant pour tout bien en France qu’une rente de cent livres pro<
re 3 la femme. On demanda en 1y703. contre les héritiers de la -
%;nme,-commc commune , le paiement de deux billees fous
fignature privée de fon mari, datés de 1680 & de 1681. V'un de
- deux cens dix-fept livres , autre de vingt-une livres douze fols,
Le filence qu’onavoit gardé pendant vingt-trois ans , qui s'étoieng
écoulés depuis la date de ces billets, donnoit tout lieu de ¢roirg
qu'ils avoient &ié faits & antidatés par Grignon depuis f{a retraite
¢n Angleterre, pour tirer de la France le feu]l bien qu’il y edt
Liflé. M. l’avomtfénéral fit valoir cette circonftance comme
décifive , & Varrét du 26 Février r706. mit hors de cour fur la
demande afin de paiement de ces billets. o .
~ Cer arrét n'a donc point pronongé la mort civile engourué pas
la retraite en Angleterre , ni la communauté diffoute par cette
mott civile. ‘ S
$. V,

De cewc qui s'étant retirés cheg, les Infidéles ot abjuré
"la Religion Chrétienne. ,

La religion chrétienne porte'avec elle des lumijéres fi éclatans
tes, quiil n'eft épas poflible de préfumer que quelquw’un abana
donne de gaieté de coeur pour émbraffer aucyne de celles qui
lui font oppofées , dans lefquelles on n'appercoit qu’abfurdités
foit dans la morale, foit dans le dogme. 1l it cependant
rencongré quelquefois des gens qui fe font livrés & ce change-
ment , foit qu’ils y aient été pouflés par des raifons de fottune.,
foit qu’ils aient été animés par d’autres meotifs : mais tout homme
raifonnable ne fe perfuadera jamais que de pareilles apoftafies
aient éeé occafionnées par ’examen 8¢ par la comparaifon des
deux religions, & par conféquent qu'elles aient été fincéres:

- Le fameux comte de Bonneval a été mis au nombre de. ces
apoflats ;- & .fa fucgeflion:a donné licy-a une ti-,s{éyt«: cont¢ftar
, | i
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tion, terminée par un .artét de la cinquiéme chambre des enqué--

“tes. Nous allons rendre compte del’efpéce de cet arrée, & ticher:
de découvrir les motifs fur Fefqucls ilpcﬁ fondé. . :

.Pierre de Monceaux avoit marié fa fille unique 4 Jean-Francois:

marquis de Bonneval. De ce mariage il vint trois enfans , Cefar-
Phebus marquis'de Bonneval , Marc-Antoine comte de Bonne-
val, & Claude-Alexandre chevalier de Bonneval. - '
" Le 9 'Septembre 1679. Pierre de Monceaux fit un teftament 5
par lequel il 1égua & la dame marquife de Bonneval fa fille unique,
une penfion viagére de trois mille livres par an; & a ‘Cefar-
Phebus, ’ainé de fes trois petits-enfans, un précipur de trente
mille livres. Pour le furplus de tous fes biens, il inftitua fes trois
petits-enfans , fes-1égataires univerfels ; pour écre le tout partagé
également entr’cux, & lesfubftitua réciproquement en ces termes=
befquels petits-enfans ledit teftateur a [ubflitués réciproquement les uns
®ux autres , an cas qu'sls , ou Pun d’eax , décédens fans enfans.

De ces trois enfans, Marc - Antoine comte de Bonneval
décéda en 1705. Son tiers dans les biens fubftitués paffa-par ce
‘moien A fes deux freres ; c’eft-a-dire , au marquis 8 au chevalier,
dont le dernier prit alors le nom de comte de Bonneval. Ceft
%clui qui eft connu de tout le monde par fon établiffement en
Turquie, o

| Ilqpaﬂ'a de bonne heure chez’empereur , & fervit méme dans
les armées de ce prince avee tant de diftinction, qu’il fut d'abord
nommé général de bataille. 11 obtint enfuite un régiment de fon
nom. Il parvint au grade de licutenant-felt-maréchal desarmées
de 'empereur , & futélu confeiller du confeil aulique de guerre.
~ En 1717. il revint en France, oi il époufa demoifelle Judith
. d¢ Gontaut. de Biron, fille de M. le maréchal de Biron. Dans fon
contrat de mariage il prit toutes les qualités dont il éroit décoré
dans PEmpire. Le Roi, M. le régent, toute la cour fignérent ce”
contrat.. - o .- . ' :
". Péu de jours aprés fon mariage, le comte de Bonneval re-
tourna en Allemagne , o il reprit les fonétions des dignités
.dont 'empereur avoit décoré. g..e~16Juin- r723. intervint au
parlement de Paris arrét contradictoire, dans lequel il éroit” -
partic , 8& ou il eft défigné. par les dignités Xu’il occupoit
dans PEmpire. Ainfi , pendant fon {éjour en Allemagne , il
a efté en jugement. Il n’éroir donc pas mort civilement.” -
Il eut un démélé A effuier avec le marquis de Prié fous-gou- -
- .yerncur des Pais-Bas, & -avec le prince gugéne .qui protégeoit

o~
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Ye marquis de Prié. La part que le prince Eugéne avoit prife dans
ce démélé fut une fource d’autres démélés encore plus vifs entre:
lui perfonnellement & le comte de Bonneval. On en vine
méme jufqu’a ces défis {ur lefquels les loix &’ Allemagne ne fone:
as moins {évéres que celles de France. Le comte de Bonneval
t déféré au confeil aulique ; & pour fe dérobéraux pourfuites:
qu’on faifoit contre lui, il fe réfugia 2 Venife. L
Peu de tems aprés fa retraite en -cette ville , il apprit qu’il
y .avoit un parti formé pour Penlever & le conduire a Triefte’
ville dela domination de la maifon d’Autriche, & fituée vis-a-vis
de Venife, de Iautre c6té du golfe. On devoit le conduire de-13
A Vienne, ot il auroit eu.pour partie devant le confeil aulique
Ye prince Eugéne, dontle crédit éroit auffigrand que le reflenti«
ment opiniitre dont il étoit animé, : S
. Ce fut encore pour {e dérober a ce nouveau péril, que le comte.
de Bonneval trouvant un vaiffeau qui faifoit voile vers la Bofnie
province de 'empire Ottoman, s’y réfugia. - -
Un an aprés {a retraite dans ce pais, il fut réclamé comme
déferteur par un des officiers de 'empereur. Pour parer le coup
dont il éroit encore menacé , il fe détermina i prcnSrc le curban,
qui eft une marque extérieure de la profeffion que I’on fait de la
religion mahom¢tane. Devenanr par-la fujer du grand-feigneur ,
il fe mit 2 Pabri des pourfuites de fes ennemis. Il fuc revéru des
plus grands emplois. On le nomma bacha de Karamanie; & il
mourut le 22 Mars '1{47. décoré de la dignité de général des
bombardiers & de bacha A trois queuts. - o
Pour revenir i la fubftitution qui faifoit la matiére de la con-.
teftation terminée par l'arrét dont il s’agit ici , €lle n’étoit poinc
graduelle ; ell¢ éroir difertement limitée a la perfonne des infti-
tués : mais comme , au moien de la mort de I’ainé des grévés ,
cette fubftitution n'avoit.plus lieu gu"cn:rc le marquis 8 le comte
de Bonneval, le prédéces de.V’un des.deux fans enfans avoit feul
u donner ouverture au fidéicommis. Le marquis de Bonneval
éroit décédé le:27 Juin 1746. & lamort du comte n'arriva que le
2 Mars 1747. Aumoiende quoi cet inftitué aiantfurvécu 3 tous
les appellés a la fubflitution, fans la circonftance de fa retraite-
en Turquie, il eft évident qu’elle feroit devenué caduque dans fa
gcrfonnc » & qu’au moment de la mort de fon frere le. marquis .
e Bonneval, il auroit commencé & pofféder librement fa pare
dans l¢ legs univerfel, fans pouvoir a cet égard efluier aucune’
conteftation couverte du plus petit prétexte,
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Mais les enfans du marquis de Bonneval, qui étoient en méme’
tems fes héritiers, prétendoient que le comte de Bonneval leur
oncle étoit mort civilement avant le décés de leur pere ; & que
cette mort civile, dépouillant le comte de Bonneval de tous fes
biens & de tous fes droits, avoit opéré 'ouverture de la fubfti-
tution au profit du marquis de Bonneval leur pere, qui, difoient.
ils , les leur avoit tranfmis librement 2 titre de fucceffion. - -

Ces héritiets , pour appuier leur prétention , foutenoient que
le comte de Bonneval, en quittant fa patrie pour aller fervir dans-
les armées d’'une puiffance érrangére, s’étoit rendu coupable d’un
crime énorme ; que d'ailleurs, en renongant a la qualité de citoien
en France, il s’étoit au moins rangé dans la clafle des écrangars .
qui , difoiént-ils , font regardés comme monrts civilement en Fran-
ce : mais il avoit encore aggravé, s'il eft poffible, fa more civile
en.fe retirant en Turquie, & abjurant la foi de fes peres, renon-
cant méme au nom de Chréden, pour fe livrer aux érreurs de
Mahomet. Si les proteftans, difoient-ils, qui fe retirent en’ pais-
éiranger pour fe procurer la facilité d’exercer librement & pu-
bliquement leur religion, {ont déclarés mores civilement par les
loix du roiaume, & plus forte raifon, celui qui fe fait maliomés
tan doit-il &cre frappé de certe peine ; puifque les premiers ‘con<
fervent du moins le nom de Chrétiens , '8 font profeffion dine
partic de notre foi & d’une partic 'de nos miftéres ; I'autre au
contrajre renonce A tout ce qui a la plus petice apparence de
Chriftiani{me , & devient méme par éeat ennemi du nom Chrétien.

Pour prouver le fait de cette abjuration, dont ils chargeoient
la mémoire. de leur oncle, ils awreftoient la notoriéeé publique
& les gazeues. 1ls rapportoient un certificat de M. de Puyzieux 5
ambafladeur du Roi a la Porte, & enfin des extraits du dépoe
des affaires étrangéres. ; . . -
. Les créanciers du comte de Bonneval foutenoient au contraire,
que la retraite de ce comte, foit en Allemagne, foit en Turquie,
»avoit point opéré la mort civile ; & que d’ailleurs, quand il
auroit encouru cette peine ,. il n’y auroit point eu ouverture a
la fubftitution ; parcequ’avant la derniere ordonmance;, la mort
naturelle feule gznnoit cuverture .aux fidéicommis : 'd’ou ils
eoncluoient que les biens qu’il avoie recueillis dans.lé Jegs uni-
verfel s’étoient trouvés libres fur fa tére ; & qu'ils pouvoient
en conféquence exercer far ces biens les créances que le comee
de Bonneval avoit contradtées ayec.cux, pc’ndéht?on {éjour en
France. ' o ' N
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Maitre Dorigny, &iui plaidoit pour les créanciers, écarta avec

toute la folidité poflible les prétentions & les moiens des héri-
.tiers. Pour prouver que la retraite en pays étranger n'eft poine
un crime, qu'elle eft méme autorifée par la ‘loi naturelle , &
qu’elle n’eft point défendue par les loix du roiaume ; que ceux
qui. font étrangers , foit par leur tranfmigration , foit par leur
naiflance, ne font point morts civilement , & qu'ils jouiflent de
toutes les facultés qui dérivent du droit des gens : pour érablir
«nfin que les Proteflans réfugiés ne font & ne peuvent étre
amorts civilementipfo faéto , il fit valoir les moiens que nous avons
déuaillés plus haut, fur ces queftions, & que nous avens puifés
dans les Scux mémoires qu’il fit imprimer aloss. ., . - ..

1l prouva auffi, & une partic des preuves que nous avans
emploiées & .cer égard font encore tirées de {es mémpires 5
qu’une loi pénale ne s’étend poine d’un cas A undutre ; qu’sinfi,
;uand il feroit vrai que les loix du roiaume regardaflent les

roteftans réfugiés comme mdres civilement, cewe difpefition
ne pourroit sappliquer au comte de :Bohneval, en vertu de fon
_ apoftafie, puifque ce cas n'étoit point prévik par la loi. .

Mais fuppo?om encore que ce ¢rime foit de narure & ‘pro-
duire la mort civile : il faudroit au moins des poyrfuites. Il
faudroit que le coupable eilt éié déféré a la juftice, & qu’il elie
évé déclaré convaincu. Or le comte de Bonneval n’avoir effluié
aucune pourfuite A cet égard, Il éwit ‘donc moyt joniffant de
sous fes its. N TS !

D’ailleurs qu’elles font les preuves ‘que P’on adminiftroic de
Lapoftafie du comte de Bonneval? La notoriéié publique? Mais
cette prétendué notoriété fut-elle jamais yge preuve juridique?
Londamna-t-on jamais perfonne {ur un pareil témaignage Q&uel
eft Vinnocent qui feroit & sbri des fupplices , fi la renommée
fuffifoit pour appuier une condamnation - En ug mot 5 il ne
peut y en avoir aucune qui ne foit la fuite: d’yne progédure: ¢eif
minelle , & qui ne porte fur une information préglable. Or
de quels témoins auroit-on pil compofer Pinformation qu’on
auroit voulu faire contre le comte de Bonneval? Il znm.i}ai'alu
entendre le public tout entier ; 8& quand cela anreic pll fe faire,
4l ne fe feroit pas.trouvé un feul témoin-qui efit pli dépofer dr
vifu. Efi-ce donc fur des oui-dire que Pon copdamne un- hom~

me A une peine? ' - -
' On.vanlait encore prouver Papoftafie du compre de Bonneval
par Vautorité des gazewtes. Mais gui ignore combich ses forces
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-de mémoires font fujees & erreur ? Narrive-t-il pas trés-fous
vent que-l'on apprend par des voies fiires le contraire de ce
qui s’y lit? N’arrive-t-il pas guc les leéteurs y voient tout défi-
-gurés des faits dont ils ont été témoins oculaires? Celui qui les
-compofe ne fait que rédiger les mémoires qui lui font fournis par
"des gens qui ont trés-fouvent intérée de déguifer la vérité, on
‘qui ﬁignorent. D’ailleurs, comme le remarque Pauteur du mé-
'moire que nous venons de eiter, les héritiers du comte de Bon-
‘neval auroient dd commencer par concilier les gazettes entr’el-
les', & la notoriéeé avec elle- méme ; car les variations des
: gazettes au:{ujet de cet homme célébre, & la contradi¢tion de
tout ce qui a été publié fous fon nom font telles, qu'on n’y voit
«gw’incertitude fur fes véritables avantures. ' ,
« . ‘En un Mmot, quand toutes les gazertes & la notoriéeé feroient
-parfaitement d’accord i I’égard du comte de Bonneval, a-t-on.
‘Jamais propofé dans aucun tribunal d’affeoir un jugement fur le
‘rapport d’un -Gazetier, ni fur les bruits populaires , ou fur ce
.qui{e dit-dahs les cercles ? 1l eft conftant qu’un juge ae pour-
roit pas déterminer fa décifion par un fait dont il auroit évé
-perfonnellenient témoin, fi ce fait n*toit prouvé dailleurs: A
Plus forte raifon ne peut-il la fonder fur un fait qu’il a oud
‘raconter , fans s’en étre afluré lui-méme. Et fila notoriéeé fur
des faits paflés fous nos yeux , & au milieu de Paris, ne peur
“faire de preuve en juftice , A plus forte raifon la nororiéeé de
JFrranccln.’e‘n fera-t-elle point fur des faits qui fe font paflés en
Turquie. = = 7 . : i
-~ Les ‘extraits du dépbt des affaires étrangeres ne peuvent pas .
€tre d’un plus grand poids. Jamais les picces qui y.font con= -
fervées nont €té deftinées i faire preuve en juftice des faits
qui pourrdient -concerner lintérée ‘des particuliers. Mais du
‘moins ; pour’ faire de ce dépSt un ufage fi peu conforme a.
Yobjet de foi . inflitution , il faudroit qu'il fervit tout entier a
cet ufage, & qu'on y examindt toutes les pices qui s’y trou-
vernt ; & ce ne feroit qu'aprés avoir conftaté que les faits éta=«
blis par les unes ne font pas contredits ou changés par les au«
tres ,.‘qu’ori - pourroit dgfgrer a: quelques-unes de ces piécesy
Or',-dans I'efpéce préfence, les héritiers feuls avoient eu le cré-
ditode:fg faire cuvtir ce dépoe. Ils n'y avoient pris-que les pié=
ces favorables au fait qu’ils vouloient prouver, & avoient laiffé
celles ‘qui leur étoient contraires , & qui auroient dd étre com=
enuniquéesd-leury pardeg adverfes, - .. o0 L A
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‘A Végard du certificat de M. de Puizieulx , il portoit en rer-
mes farmels, que » le comte de Bonneval fut forcé de prendre le
» turban quatorze mois apres fon arrivée en Bofnie «. S’il fue
forcé, il n’étoic pas civilement criminel. Le cafuifte décidera
fans doute , & avec raifon, que le comte de Bonneval devoic
réfifter julqu’a la mort inclufivement, plutt que de confentic
a déguifer fa foi : mais les tribunaux ne reconnoiflent d’engage-
mens, que ceux qui font le fruit d’une volonté libre. Nous
connoiffons des loix quianéantiffent les engagemens contraétés
par l'effer de la violence, ou d'une crainte grave, telle que la
produit le péril imminent de la mort: ceft le cas ol éroir le
comte de Bonneval. Il y a méme des loix qui vont jufqu’a punir
celui qui a fubjugué le confentement par de telles voies : mais il
ne s’en trouve point qui décerne des peines contre la perfon-,
ne dont le confentement-a été ainfi arraché. Or le comte de Bon-
neval aiant été forcé a commettre le crime qu'on lui imputoit,
ce n’toit pas la décifion d’une caufe, mais celle dun cas de
confcience qu'on demandoit aux juges. Il eft trés-certain que ce
comte avoit péché trés-griévement, s’il s’toit laiflé forcer de
prendre le turban : mais il n’en eft pas moins certain qu'il n’a-
voit point commis de délit ; parcequ’on ne conferve point,
fous l'impreffion de la violence, cette volonté libre , fans la«
quelle il ne peut y avoir de délit.. .

Confidérons méme ce changement.comme un délit. Cleft le

remier principe en fait de matieres criminelles, que le juge du
ficu du Xélit eft le feul compétent A Peffet d'en connoitre ; &,
pour remonter 2 la fource méme de autorité des juges, ceft la
premiere des maximes gui réglent le pouvoir refpe&tif des fou-
verains, que chacun d’eux n’a la puiflance légiflative, & le
drojt de décerner des peines, que pour raifon des délits com-
mis dans fes €tats. Les loix ni les tribunaux de France ne pou-
voient donc pas atteindre A un changement de religion qui n’a-
voit été ni confommé , ni commencé , ni méme projetté -en
France.

Mais, encore une fois ce délit, fi c’en eft un, n’étoit rien -
moins que conftaté. Un des dire€eurs des créanciers atteftoit
‘avoir vl entre les mains du marquis de Bonneval, pere des
héritiers, une letrre du comte fonfrere, dans laquelle il badinoit
de Yopinion publique. Il ajolroit, qu’il ne vivoit en aucune
facon fuivant la loi mufulmane, & qu’il ne faifojt point mifte-
re-en Turquie de s’écarter de cette loi, En un mg y il a tou=
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ours fait douter s’il ne romproit pas un jour tous les liens qui
{’attachoient a la Porte, pour fe rendre a fa patrie & & fa fa-
mille. Ceft Pefpérance que le marquis de Bonneval avoit con-
ue de fon frere, & il Pavoit, fuivant {es enfans méme , con-
ervée jufqu’a la_mort, quelqu’intéreflé qu’il fiic & préfumer le
contraire.

Enfin, par Arréc rendu fur délibéré, aprés plufieurs audien-
ces, en la cinquiéme chambre des Enquétes, le Jeudi 29 Aofit
1749 , la Cour déclara libres , en la perfonne de Claude-Ale-
xandre comte de Bonneval, les biens a lui échus par le partage
de ceux de Pierre de Monceaux ; permit -aux creanciers dudit
comte de Bonneval de les vendre, pour le prix étre diftribué
éntr'eux ,. fuivant I'ordre des hipothéques. Les héritiers cort-
damnés en tous les dépens. ‘

Il eft bien effentiel d’obferver que M. Titon, Rapporteur du
délibéré , avertit Mc Dorigny, que la Cour avoit jugé les deux

ueftions qui divifoient les parties. Il y eut onze voix contre

x, pour décider que le comte de Bonneval n’étoit pas mort
civilement ; & neuf contre huit déciderent que, quand il auroit
€té mort civilement, il n’y auroit pas eu pour cela ouverture
a la fubftitution. Nous aurons occafion d'examiner cette quef=
tion dans la fuite. -

De tout ce qui a éié dit dans cette diftinétion , il doit de-
meurer pour conftant qu’il n’y a point, & qu’il ne peut y avoir
de crime qui fafle mourir civilement, ipfo fadto. Il faut que le
coupable {oit convaincu & condamné. -

DISTINCTION IL

Si la condamnation emportant mort civile a un cffet rétroallif
au jour du crime, commis ou au jour de Paccufation ?

De ce quia été dit dans la diftinétion précédente, il fuit que ce
n'eft pas le crime qui fait impreffion fur 1'érat du coupable : c’eft
Ie jugement feul par lequel il eft déclaré coupable, & comme
tel, digne du fupplice. Or , comme Veffer ne peut pas exifter
avant la caufe qui le produit, il fuit néceflairement que la con-
damnation n’a d’effet que pour l'avenir , & nullement pour le

affé. Le criminel conferve donc fon état de citoien pendant
inftruétion de fon procés. Nous allons éeablir cette maxime par
rapport au droit Romain, & par rapport 3 netre ufage.
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C%toit uné mixime conftante chez les. Romains , que la
condamnation feule prononcée par un juge compétent , ravifloic
les droits de cité au coupable. '

Nous avons obfervé plus hant que tous les magiftrats n’avoient

as droit de prononcer toutes fortes de peines contre les citoiens.
préfet de la ville & le préfes du préroire feuls pouvoient con-.
damner a la déportation ; les magiftrats des provinces n’avoient
pas ce pouvoir ; & s’ils fe trouvoient dans le cas de condamner
quelqu’un qui edt mérité cette peine, ils ne faifoient que donner
leur avis, qu’ils envoioient au prince, dont Pautorité" étoit né
ceflaire pour rendre la condamnation valable: Prafidesvitaque. pro
vincis  quotiens aliquem in infulam deportandum pasent , boc ipfuné adno-
potare debens.. Nomen ejus fersbendum princips. , -av.in-infulam deporietunr.
Sic deindé principi [cribere ,” mifJ3 plend opinione , us princeps - affimes i
an [equenda fir ejus fententia , deporsarique.in infulam debeas. Medio -
autem tempore , dum [ribitur , jubere eum debet in carcere effe. 1. 6. §.
v ff- de inverdict. & releg. - o~ . . aeat o4
. Ainfi, pour fcavoira quel inftant. commencoit’' la ‘more civile
dn condamné, i%afauéit {cavoir i le juge avoir; pu prenoncer lg
peine, ou ¢’il ne l'avoit pas pu. Pans le premier cas, le condamné
€toit réputé mort civilement dés V’inftant méme de la prononcia-
flon dujugement, foit que la peine fiitla déportation, ou le tra~
vail aux métaux , ou toute autre quiopéroitle changemenrd’éracy
foit que ce’ filt la peine de more naturelle. Si aucontraire le juge
n’avpit pas eu ce pouvoir , la mort civile n¥roit encourué que
du momenr de la ratification par le prince.” Deportatos ‘autem gos
accipere debemus 5 quibus princeps infulas adnotavis , vel de quibus-de-
poreandis feripfis. Cateram pris quam factum prafidis comprobet , non-
dung amififfe quis civitatem videtur. 1. x..§. 3. ff. de legas. & fideicom,
3°. Conflaty: poftquam deportatia in locum aqua & ignis imerdistionss
Jucceffir 5 non prius amittere quem civitasem , qudm princeps deportarum

in infulam flatueris. 1. 2. §. 3. ff. de penis. .« : -
Ces deux loix démontrent fans replique, que la mort civile
ne pouvoit €tre encourué qu’en.coniéquence du- jugement
pronioncé par un juge compétent.: Ainfir quand le juge nfavoir
s le pouvpir de condamherd' la peineique méridoit le crime,
don jugement. .n'éroit :alors:regardé que:comme: un fimple avis
qui ne produifoigsraucun dffer Afur -Yérat de- celuit donrre
qui il éroir donné: Il continuoit d’en jouir jufqua 'ce que
Pempereur et ratifié cet avis , & lui..efic denné, par fa rarifi-
cation., force de jugement : mais il nlacyridroie. g;_ctg force que
\i] PO} PRV g
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du moment méme de la ratification; qui ne lui donnoit aucun
effet récroadif. - o

Mais fi le juge éroit de qualité & n’avoir pas befoin que fes ju-
ﬁcmens' fuflent ratifiés par le prince , ils produifoient leur effet
dans Pinftant méme qu’ils étoient prononcés. A prafeitis wverd
pratorio, vel eo qui vice prafecti ex mandatis principis cognofces ,item &
prafecto urbis deportatos ( quia ei quogue epiftold divi Severi & smpera-
toris noftrs jus deportandi dazum eft ) flatim amittere civitatem , &' ided
nec teftamenti faciendi jus , nec fideicommistendi confiat babere. 1. X. §. 4.
& delegar. & fideicomm. 3. - . _
. Voici encore une loi qui décide la queftion in terminis. i is
e cujus pend imperators. foriptum eft , veluti quid decurio fuerir 5 veb
guod sn shfulam deportari debueris , antequam refcriberesur 5 decefferit o
Doseft quari nim anse fententiam deceffiffe videatur. Argumento eft Sena-
sas-confultum , quod fastum eff de bis qui Romam tranfmiffi., amsé fen-
gentiam deceffiffens 5 cujus verba bac funt > Cum damnatus nemo viders
Poffit in bunc annum , antequim de eo fort? judicium Rome redditum &
pronunsiatum: éffes , neque cujufquam morrui bona , antequim de eo Rome
Pronunciatum fit ; publicata funt, eaque bona beredes poffideve debent.
4i2, §. 1. ff. de bonis eorum qué antt fentent. mort. fib. confeiv. ;

11 eft don¢ conftant que chez les Romains 'accufé demeuroit
sitoien; & jouifloit de tous les droits atrachés & cette qualité, juf-
quau moment de la condamnation gitimement prononcée ; 8
que cette condamnation n’aveit point deffer réeroadtifl. Ceft ce
quon ne peut iévoquer en doute , apres les textes de loix-qui
viennent d'écre rapportés.- Nous aurons encore occafion dans la
fuite d’en citer d'autres, qui érabliffent la méme vérité-
.- Cette maxime, que la condamnation qui emporte mort civile
»’a point d’effet rétroadif, .eft auffi admife dans nos meeurs ;. &
«clle eft fondée fur la raifon, fur Popinion de nos meilleurs au=
teurs, & fur la jurifprudence des arréts. ~ -

La mort civile n’étant que ’état d'un-homme condamné & un
ﬂ?plicc. aveclequel la qualité de citoien eft incompatible, il {uit
néceflairement qu’elle ne peut avoir lien tant que la peine d’oix
elle_tire. fon exiltence n’aipas.été infligée. Hl.répugne que Peffet
exifte avame - caufe quile praduir, Le crinie ne bannit point de
Ta {ogiété 1 il rend fenlement celui ‘qui 'a :commis! digne  d’eh
€tre banni' - mais i faut ce banniffement Toit prononcé en
connoiflance de caufe par les magiftrats prépofés a cet effet. Tane
qu’il ne Peft point, Pacenfé éft citoien, & ne cefle de Pétre qu’au
moment. qu’on- le. setramche de la vie civile par la condamnations
qu’il a mérigée, T
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Tous nos meilleurs auteurs ont admis ce principe comme une
régle générale danslajurifprudence frangoife. Voiez M. le Preftre,
cent. 1. chap. 84. le Brun, en fon traité des fucceffions, liv. 1.
chap. 1. fect. 2. & chap. 2. fe¢t 3. dela Combe, traité des ma-
tiéres criminelles, part. 1. chap. 1.

11 a auffi été adopté par la jurifprudence des arrées. le Brun,
traité des fucceflions , liv. 1. chap. 2. fe@. 3. en rapporte un
d’aprés Servin , du 24 Mars 1603. qui a jugé quun homme
accufé d'incefte avoit fuccédé a fon frere , quoique par I'événe-
ment du procés il ait été convaincu & puni de mort. Et cet au~
teur ajolre qu'on auroit jugé la méme chofe , quand méme cer
homme ne fe feroit pas mis en pofleffion de la fucceffion avant
fa condamnation, & que la fentence auroit prévenu 'immixtion.

11 femble néanmoins qu’on pourroit objeéter,contre le principe

ue nous foutenons ici, P’article 11. du titre 0. de ’ordonnance

e 1675 qui porte que le decret d’ajournement perfonnel ou de
prife de corps emporte interdi¢tion. D’ol1 ’on pourroit conclure

ue la fimple accufation avec quelqu’apparence de fondement
uffit pour priver un homme du pouvoir d’exereer des fon&ions
dans la fociété civile. En effet il eft conftant que le décree ne

rouve pas que Paccufé eft convaincu; il prouve feulement que
e juge le foupconne violemment d’étre coupable du erime done
on Paccufe. .

Mais cette interdition ne tombe que fur_les fon&ions des

officiers de judicature , & autres femblables, qui demeurent fuf=

endués dans la perfonne du coupable jufqu’a ce que le déeree
oit tpurgé; parceque , comme remarqua M. Talon , lors des
conférences tenués pour la rédaétion de cette ordonnance, il eft
indécent qu’un officier prévenu de crime continu€ de rendre la
juftice aux fujetsdu Roi avant que d'avoir juftifié fon innocence.
Certe interdi¢tion n'oblige pas méme celui qui en eft frappé de
{e défaire de fon office. Elle ne produit aucun effet fur les capa-
cités qui compofent la vie civile. Voiez liv. 3. art. 1. chap. 2.
fe&. 1. ot nous traitons plufteurs queftions qui ont beaucoup de
raprort a la matiére qui fait Pobjet de cette diftinction.

Il eft vrai, comme nous allons le voir par la fuite, que la
condamnation, quand elle eft prononcée,annulle certains aétes
faits par le coupable pendant le tems intermédiaire au crime
commis & au jugement : mais ce n’eft pas que Paccufé filt inca~
pable de ces actes. Rien ne lui avoit encore ravi {a qualié de
citoien : mais on préfume quil les avoir faits cn fraude. Ain
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quand on les annulle, c’eft comme frauduleux, & non comme
faits par une perfonne incapable.
4 . . /4
Nous allons entrer dans le détail de ces différens actes.

DIS.TINCTION'III.A

Si le coupable peut adminiftrey fon bien U recevoir fes revenus.

Si nous confultons les loix Romaines, nous trouverons qu’elles
accordent expreflément au coupable la faculté d’adminiftrer fon
bien & de recevoir fes revenus, tant qu’il n’eft ni convaincu ni
condamné. In reatu conflitutus bona fua adminiftrare poteft ; eique de-
bitor recte boni fide folvit. l. 46. §. 6. ff. de jure fifci. Reo criminis
poftulato interim nibil probibes refté pecuniam & debitoribus folvi. Alio-
quin plerique snnocentium necefJario fumptu egebunt. L. 41. ff. de folus,
& liberas. Sed nec sllud probibitum videtur , ne & reo creditors folvasur.
L. 42. f eod. : :

Ces loix font une fuite néceflaire du principe que nous avons
érabli dans la diftinGion précédente, qu’un citoien confervoit
cette qualité jufqu’au moment de la condamnation. Ainfi Fadmi-
niftration de fon bien devoit toujours lui appartenir jufqu’a ce
que la faculté lui en fdc ravie par un jugement.

Cependant, comme un coupable qui fent qu’il ne peut évitey
d’étre condamné,& que fon bien va par conféquent lui étre ravi,

ourroit abufer de la faculté que les loix lui laiffent; pour le dif-

iper, & en priver ceux A qui il doit retourner aprés fa condam-
nation, lorfqu’il y a fraude dans fon adminiftration , les aétes
frauduleux qu'il peut avoir faits font déclarés nuls. Il faut enun
mot qu’il y ait de la bonne foi. Eique debitor refté BONA FIDE
Jolvit. On déclareroit nul, par exemple, le paiement anticipé
d'une dette. :

L’ufage a adopté parmi nous ces loix, que nous voions exécu-
ter journellement fous nos yeux.

En effer, on voit tous les jours des innocens détenus en pri-
fon, fur de faufles accufations, ou fur des foupcons fondés feu~
lement fur une probabilité apparente, & que l'inftruétion de la
procédure diffipe entiérement. Or il feroit injufte & méme
contraire a ’humanité de réduire & la nourriture fournie par le
fifc un homme qui eft innocent, & qui peut fe procurer , par
fes propres facultés, une fubfiftance plus commode. Alioquin pie=
rique snnocentium negeffario fumpta egebunt.. - ; :
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[ ] .
Mais d’un.autre c6té, comme il arrive le plus fouvent que
. ’ .
ceux qui font accufés fe trouvent coupables ; la pldpart des
a&tes d’adminiftration, fur-tout ceux qui tendent i la diminu-

~ tion du bien, dépendent, quant A la validité, de I’évenement

du procds, comme on va le voir dans les diftinétions {uivantes.

On éleve fur cette matiere une queftion , qui confifte a fca~
voir, fi celui qui eft en fuite, & dont les biens font annotés, a
également le privilége d'adminiltrer fon bien, & de recevoir ce
qui lui eft df jufqu’a fa condamnation ?

On peut dire en fa faveur, qu’il arrive fouvent qu’un inno-
cent prend la fuite, pour éviter d’étre victime de la malice de
fes ennemis , ou de la rencontre malheureufe de certaines cir-
conftances qui pourroient tromper les yeux de la juftice ; & il
femble effe@tivement que cette confidération devroit empécher
de pofer comme un principe terrain & général, que V'accufé en
fuite eft privé de droit de I'adminiftration de fon bien.

Cependant le Preftre , cent. 1. chap. 84. ne fait point diffi-
culté de fe décider pour Vinterdi€tion. Son. avis eft fondé fur
la loi 5. ff. de Requirend. wvel abfent. damnand. Cette loi ordonne
que les biens des accufés fugitifs feront mis fous le fceau, obfig-
nari. Elle ajofite que les biens meubles feront vendus, de peur
qu’ils ne périffent, & le prix mis ¢n {équeftre. Elle met les fruits
au nombre des meubles. Enfin elle ordonne qu’on aura grand
foin d'empécher que les débiteurs des accul%s fugitifs ne les
paient ; ne per boc fuga infiruatur. -

Comme P’annotation des biens, qui a lien parmi nous, repré-
fente I’appofition du fceau ordonnée par la loi, il y a lieu de
croire qu’elle doit auffi priver l’accul% fugitif de ’adminiftra-
?es biens meubles, & des fruits de fes immeubles. ,

A Yégard du paiement des dettes qu'il peut recevoir, il y a
lieu de croire qu'il eft valable, fi le débiteur a ignoré Pérar de
fon créancier : mais quil eft nul, sil y a eu connivence en-
t'reux. Il femble méme qu’on peut dire que la loi ne s’oppofe
point A un tel paiement. Elle fe fert feulement du mot curan-
dum ¢ff , qui marque qu’il faut ticher d’empécher le paiement.

Da’i)ai;) ll’on peut conclure que ce paiement une fois fait peut étre
valable. -
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DISTINCTION .IV.

- 8i le coupable peut avant la condamnation aliéner [on bien ;
Joit a titre gratuit , foit 4 titre oncreux. |

Cette queftion eft: fort controverfée entre les auteurs. Chaque
parti invoque en fa faveur des loix & des autorités. Nous
allons difcuter ces différens fentimens, & ticher de nous fixer
a celui qui paroit le plus naturel. ' .

Il y en a qui prérendent qu’un homme prévenu d’un crime
qui mérite la mort, foit naturelle, foit civile , ne peut plus
faire aucune aliénation ; & la plipart de ceux qui embraflent
ce parti font remonter certe efpéce dlinterdiction jufqu’au
jour du crime commis. Ils fondent leur opinion fur deux loix
Romaines. '

La premiere eft la loi 1. f. de penis. Elle porte que, fi un
criminel , pendant l'inftru&ion du proces, change de condition,
fi, par exemple, d'efclave il devient libre, ou ¢’il perd la liberté
pour tomber dans Pefclavage, il doit étre puni fuivant la cone
dition dans laquelle il étoit lors du crime commis; & non pas
fuivant celle dans laquelle il fe trouve lors du jugement, Quo-
tiens de deliflo quaritur , placuit non eam panam. f[ubire quem debere o
quam conditio ejus admittit eo tempore quo fententia de eo fertur : fed
eam gquam f[uftineret , fi eo tempore effer fententiam paffus , cim deliquiffer.
Proind? fi fervus crimen commiferis , deindé libertatem confecutus dicetur ,
eam penam fuftinere deber , quam [uftinerer , fi tunc [emtentiam paffus
Suiffet , cum deliquiffer. Per contrarium quoque , fi in deteriorem conds-
tionem fuerit redaltus , eam penam fubire eum oportebit , quam fufti-
neret , fi in conditione priore duraffer,

On conclud de cette loi que, puifqu’'un homme coupable ne
change point de qualité ni 3’état aux yeux de la juftice, depuis
- le crime commis, jufqu’au moment de fa condamnation, il
doit étre regardé dés-lors comme condamné ; qualité qui em--
porte, fans coptredit, 'incapacité d’aliéner.

La feconde loi fur laquelle on appuie ce fentiment eft Ia
loi 15. ff+ Qui & & gqyib. manumiff. Dans cette loi on demande fi
un homme coupable de leze - majefté peut, dans le tems inter=
médiaire au crime commis & i la condamnation, affranchir fes
efclaves. La raifon de douter eft, qu’il eft toujours leur maitre
jufqu’a Pinftant du jugement. ‘Or la faculté d’affranchir paroie
infcparable de la qualit¢ de maitre. Cependant le Jurifcoéafults

répon
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répond d’aprés un refcrit de ’empereur Antonin, qu'un hom-
me coupable d’un tel crime n’eft plus capable de donner la
liberté a perfonne ; & que cette capacité lui eft 6tée dés Vinf-
tant du crime commis , fans qu’il foit befoin de condamnation.
Quafitum eff an is qui majeflatis crimine reus faflus fit manumittere
polfit 5 quoniam anté damnationem dominus eft : & Imperator Antoninus
Calpurnio Critens refcripfit , ex eo tempore quo quis , propter facinorum
Juorum cogitationem , jam de pand fui certus effe poterat , multd pridis con=
Jeientid delictorum , quém damnatione , jus data libertatis eum amififfe.

Ceux qui foutiennent ce fentiment ajoutent, que le coupa-

ble, d¢s le moment qu’il a commis le crime, eft devenu fujet &
la peine ; en forte que le jugement n’apporte aucun changement
dans fa fituation : il n’eft que déclaratoire ; parceque, dis que
le juge prononce que le crime a été commis par celui & qui on
Pimpute , la peine eft de droit, & la fentence a un effet rétro-
actif jufqu’au moment du délit commis. A tempore delicti orta eff
obligatio ad panam ; undé fententia , qua pofied fequitur , povids declarar,
quam aliquid novi inducit ; quia ex eo ipfo quid judex pronunciat ma-
deficium commiffum , farim ipfo jure fuccedit pena juris ; & ided fenten
%ia vetrd trabitur ad tempus delicti. '
. On pourroit encore citer, en faveur de cette opinion, la loi
20. ff. de Accufat. Cette loi établit que le crime de leze-majefté 8
celui de concuffion fe pourfuivent , méme aprés la mort du
coupable , & que fes biens font confifqués ; en forte que , fui-
vant un refcrit des empereurs Sévére & Antonin , dés l'inftant
qu’on eft coupable de 'un de ces crimes, on ne peut plus ni
aliéner fon bien, ni affranchir fes efclaves. Ex judiciorum publi-
torum admiffis , non alids tranfeunt adverfis beredes pana bonorum
ademptionss , quam fi lis contefiata &’ condemnatio fuerst fecuta : excepto
vepetundarum & majeftatis judicio , que , eviam mortuis reis , cum qui-
bus nibil actum eft , adbuc exerceri placuit , ut bona eorum fifco vindi-
eentur. Aded ut divus.Severus & Anoninus refcripferine , ex quo quis
wliquod ex bis caufis crimen contraxit , nibil ex bonis fuis alienare , aut
sanumistere eum poffe. '

D’autres auteurs prétendent que la faculté d'aliéner n’eft in-
terdite 2 un coupable, que du jour de la condamnation ; & ils
citent auffi des loix en leur faveur.

La premiere eft la loi 46. §. 6. f. de jure fifci, que nous avons
rapportée dans la diftintion précédente, & qui dit que, in
vearu conflitutus bona [ua adminifirare poreft., eique debitor refté bond
Fde foivis. Si\l’accufé peut, difent-ils , adminiftrer, g peut ven=
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dre. $’il Feut recevoir ce qui lui eft di , il peut aliéner; car
recevoir le paiement d’une dette, c’eft aliéner Pa@ion qui naif-
foit de cette créance. :

La feconde loi, fur laquelle ils fe fondent, eftla loi Ex judicio-
rum , qui vient d’étre rapportée. Suivant cette loi, il faut, pour
que les héritiers d’un coupable foient privés de fa fucceflion,
que le jugement ait été prononcé contre lui, de fon vivant ; ex-
cepté dans les cas de crime de leze-majefté , ou de concuffion,
a Pégard defquels la loi veut que la pourfuite puiffe étre com-
mencée , méme aprés la mort du coupable , & qu’il ne puifle
aliéner fon bien qui appartient au fifc. Il n'eft donc pas vrai,
difent ces auteurs , que ex folo deliéto obligatio nata fit ad penam ,
puifque, pour acquerir la confifcation dans le cas de tout au-
tre crime que ceux de leze - majefté & de concuffion, il faut
que vivo reo , accufatio moza fit. _

Loin que la peine foit encouru€ du jour du crime, fi le con-
damné appelle , 'infamie n’eft encourué que du jour que la fen-
tence eft confirmée par le juge fupérieur. Si furti, vel aliis fa-
mofis altionibus quis condemnatus provocavit ; pendente judicio , nondim
inter famofos babetur : fi autem omnia tempora provocationis lapfa funt ,
rerrd infamis eft ; quamvis , fi injufta ejus appellatio vifa fit , bodié
notari puto , nom retrd notatur. 1. 6. §. 1. ff. de bis qui notant. infam.

A légard des loix rapportées plus haut, & qui paroiffert
oppofées A ce dernier fentiment , il ne paroit pas que la loi
Quotiens ait aucun rapport a la queftion préfente. En effet certe
loi veut qu’on juge le coupable, eu égard a la condition dans
laquelle il fe trouvoit, lorfqu’il a commis le crime. Or il faut
bien prendre garde de confondre la perfonne du coupable
avec un acquereur qui traite de bonne foi. Il eft vrai que,
relativement au coupable, on proportionne la peine a I’état dans
lequel il fe trouvoit, lorfqu'il a commis le délit; & cette jurif-
prudence s'obferve encore aujourd’hui. Il y a des vols qui ne
méritent qu'une peine infamante, quand celui qui s’en trouve
coupable n’eft pas domeftique de la perfonne volée , & qui,
au contraire, méritent la mort, quand celui qui les a commis
eft domeftique dans la maifon. Si, dans le tems intermédiaire
au vol & 2 Paccufation ; le coupable cefle d'étre domeftique ,
on ne laiflera pas de le juger relativement 2 la qualité qu'il avoit
lots de fon crime commis. Mais ces confidérations ne tombent

_que fur le cougable feul , & ne doivent influer en rien fur un
acquéreur de bonne foi , qui a traité avec un homme quil
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croioit maitre de fon bien , & qu’il ne croioit peut - étre pas
méme dans le cas de pouvoir éere accufé. Ceft le fentimene
d’'Alciat , au commencement de fon commentaire {ur la loi Pg#
contraitum 1. ff. de donat. Quamvis , dit cet auteur, delinquentis
refpectu o ad rempus delifki refpiciamus , quod tamen ad id quod pecu-
nialiter tertio attinet , tempus [ententia folum refpicimus.

Il y a plus: la loi Quoriens ne doit s’entendre que du cas ol le
crime eft capital. La loi 5. ff. fi ex noxali cauf. agas. y eft for-
melle. §i fervum in eddem caufi fifiere quidam promiferit , & liber
faétus fiftarur : fi de ipfo comtroverfia eft capitalium actionum , injuria-
rumque nomine , non reite fiftitur : quia aliter de fervo fupplicium , &
verberibus de injurid farisfit , alirer de libero vindicta [umitur , vel
condemnatio pecuniaria. Qued autem ad cateras noxales caufas pertiner ,
etiam in meliorem caufam videsyr perveniffe. Suivant cette loi, la loi
Quotiens n’avoit lien que dans le cas d’injures, ou de crimes
capitaux. Or les crimes capitaux étoient en aflez petit nombre
chez les Romains, puifque le vol méme n’y étoit pas compris.

Il n’eft donc pas vrai de dire en général, que la loi vouloit que
~ les jugemens euffent un effer rétroa&if jufqu'au jour du crime
commis , méme en ce qui concernoit la qualité du coupable ;
puifque cela n’avoit lieu que rélativement aux crimes capitaux
& aux injures.

La loi %mjitum & la loi Ex judiciorum ne déclarent pas nuls
tous les affranchiflemens & toutes les aliénations faites par un
accufé ; elles n’étendent leurs difpofitions que dans le cas on il
s'agit de concuffion, ol de crime de leze-majefté. _
 On peut objeéer que les biens d'un homme mort civilement
appartiennent au fifc, dans la pliiparet des provinces du roiau-
me. Or c’eft une maxime , méme dans le droit Romain, que
le fifc a toujours fon hypothéque. Fifeus femper babst jus pignoris.
L. 46 §. 3. ff. de jure fifci. D'o il fuit que les biens du coupa-
ble érant hypothéqués au fifc, il n'eft plus en fon pouvoir de
les aliéner. 4 , .

Mais Godefroi & lesautres commentateurs de cette loi difent,
qu’elle n’a lieu que pour raifon des tributs & des contrats faits
par le fifc. Il n’eft privilégié que dansces cas feulement, & non
pour d’autres caules. Ex caufd sributorum & fuorum contraduum ,
non ex aliis caufis. La raifon eft que la confifcation des biens du
coupable n’eft qu’une fuite de la peine prononcée contre lui.
Elle ne peut donc avoir lieu qu’aprés la condamnation qui or-
donne cette peine. C’eft poyrquoi tous nos auteurs décident que

O ijj
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’hypothéque pour la confifcation,, pour les amendes, & pourles
intérétscivils ne commence que du jour de la fentence, & nondu
jour du crime commis. Dumoulin, en fes notes furles confeils d’A-
exandre, Confil. 7. dit que les fruits appartiennent a celui qui fe
trouve fermier du domaine lorfque le jugement eft prononcé, &
non & celui qui I'éeoit lorfque le crime a été commis. Quiz pena non
priss deberur. Nous examinerons cette queftion plus au long , en
traitant des confifcations, liv. 3.art. 2. ch. 1. fect. 1. Enfin %e‘ filc
ne pouvoit avoir hypothéque chezlesRomains, pour la confifca=
tion, que dans le cas des crimes ou elle avoit lieu. Or, fuivant la
novelle 1 34. ch. 1 3. elle n'avoit lieu que dans lecas du crime de
1éze-majefté. ~
Ce qui a le plus contribué & partager les auteurs fur la quef<
tion que nous examinons ici , ce font les différentes maniéres
de lire la loi 15. ff. de donationibus. : :

Avant que d'entrer dans le détail des différentes maniéres done

on la lit, il eft bon de remarquer qu’en général elle ne défend
les aliénations qu’a celui qui a commis un crime capital. Par
crime capital , les Romains entendoient tout délit qui mérite une
punition qui fafle perdre la vie,ou le droit de cité. Licés capia
talis Latiné loquentibus omnis caufa exiftimationis videatur , tamen ap-
pellatio capitalis , mortis, vel amiffionis civitatis inselligenda eft. 1. 103+
fF- de wverb. fignif. o ,

Cela pofé, toute la difficuleé roule fur le tems ou, fuivant la
~loi 15. ff. de donas. Paliénation peut étre valablement faite. Voi=
ci les termes de cette loi : Poft contradtum capitale crimen , donatio-
nes fafte non valent , ex conflitutione divorum Severi & Antonini , nifi
condemnatio fecura fir. Telle eft la lecon de P’édition de Florence.

Lédition qu’on nomme ordinairement la vulgate préfente
cette loi en ces termes. Poft comtraitum capitale, crimen , donationes
faéta valent , nifi condemnatio fecuta fir. Ainﬂ elle retranche la né-
gation qui, dans ’édition de Florence, précéde le mot walens.

Dans Pédition connué {ous le nom de Editio Haloandri , le
#ifi , qui fe trouve dans les deux précédentes eft changé en fi ,
& la négation, retranchée dans la vulgate, y eft rérablic ; en
forte que la loi eft congué en ces termes : Poft contrastum capi-
tale crimen , donationes fafta non valent , ex conflitutione divorum Sevesi
& Antonini , fi condemnatio fecusa fit. -

Quant A la premiére lecon , nous ne voions pasqu’il foit pof-
fible de lui donner un fens raifonnable , ni méme de P’entendre.
En effer, comment peus-il arriver qu’une donation faite par un
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coupable ne puifle produire fon effer, que lorfqu’il a été con-
damné. 11 femble au contraire que, fi la condamnation devoit
produire quelque chofe fur la donation, & avoir un effet rétro-
actif A cetégard, ce feroit pour I'annuller, C’eft cependant uni-
ue fens dont les termes, dans lefquels elle eft congué, foient
igufceptibles. Donationes non walent , nifi condemnatio fecuta fit,

La feconde legon, quieft celle dela vulgate, eft adoptée parla
glofe & par les anciens interprétes; a 'exception d’un feul; qui
eftOdofredus : mais ils lui donnent un fens qu’il eft bien difficile
de trouver dans les termes. Ils difent que cesmots, poft contrastum
capitale crimen , donationes fafle wvalent , nifi condemnatio fecuta fit
fignifient qu’une donation faite aprés le crime commis eft vala-
ble, pourvit qu’elle ne foit pas faite aprés la condamnation.

Alciat , en fon comentaire fur cette loi, foutient cette opi-
nion ,:par une raifon de grammaire qui ne paroit pas d’'un grand
poids. Il dit que le mor fecura, €érant un participe , ne pourroit
convenir au tems paflé, fi ces donations n’étoient pas valables
dés Pinftant qu'elles font faites, & fi elles reftoient en fufpens.
Lafentence de condamnation ne peut avoir un effer rétroactif au
préjudice du donataire, a qui le droit eft acquis, Farceque la
peine n'eft dué que du tems & en conféquence de la fentence.

Mais la grammmaire méme détruit la raifon de cet aureur.
Il eft vrai que le mot fecuta, fe trouvant ifolé, eft participe :
mais dans le lieu ou il eft ici, c’eft un véritable prétérit d’un
verbe qu’on nomme déponent. Or ces verbes , fuivant le fifté-
me des plus habiles grammairiens, avoient les deux fignifica-
tions , l'active & la paffive: il y en a méme encore quelques-
uns qui les ont confervées. Dautres, & c’eft le plus grand
nombre, n'ont confervé que la fignification a&ive, avec la
rerminaifon & la conjugaifon paffive. Ainfi, quoique le parti-
cipe entre dans la compofition des tems qui marquent le paff¢,
ils ne doivent point étre confidérés comme participes, mais
comme formant un tems qui a les mémes qualités que s'il avoir
la terminaifon a&tive , puifqu'il produit les mémes effets, par
rapport au fens, & par rapport  la grammaire. Tel eft le fecurs
dont il eft ici queftion. Il eft joint au mot fir, avec lequel il
forme le prétérit du fubjoncif du verbe fequor. Il a la' méme
force & la méme fignification, que s’il provenoit d’un veibe
parfaitement aétif. Il ne doit donc pas étre regardé comme parti-
cipe , mais comme un véritable prétérir. ‘

- On appuic encore cegte explication fur un argument tiré de
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laloi v. ff. de mortis caufé donmat. dont voici les termes ¢ 87 aliguis
mortis caufi donaverit , &' pend fuerit capitis affectus , removerur do-
natio ut imperfeita , quamvis catera donationes fine, fufpicione pene
faéta valeant. Par ces rgots catere donationes ,il faut entendre ici
les donations entre-vits. o . .

Voici 'argument qu’on tire de cette loi. Ergo , dit-on, f fiane
donationes ab eo qui panz erat obnoxius , revocantur , [ecutd condemna-
tione. Vix enim poteft & fufpicione pene abeffe qui crimen admifir. In
eo tamen diligenter inquirendum arbitramur fi qua fufpicio pracefferit,
fine qui fraus nulla effe poteft. Revocari autem donationem boni fide
factam perquim durum eff. :

Cujas foutient la troifiéme lecon, qui porte ; donationes non va-
lent ,dﬁ condemnatio [ecuta fit, & qui tient, par conféquent, Peffer
des donations en {ufpens jufquau moment du jugement. Voici
les termes de cet auteur, in comment. ad lib. 1. Refponf. Pap. L. 3 1.
¢. ult. 1ls font remarquables. Cersiffimum eft , dit-il , malé legi in
Pandeétis Florentinis , poft contratum capitale crimen donationes non va-
lere , nifi condemnatio fecuta {it ;/ cum fir legendum , fi condemna-
tio fecuta fit. Certifima eft illa definitio , donationes inter vivos faftas
non valere poft vontraétum capitale crimen , fed revocari & fifco , fi con-
demnatio fecuta fit. Et fi , etiam cum nonddm reus poftulatus fit is qui
crimen admifit,donationem fecerit,donatio non valet, fs pofted reus poftulatus,
reus faltus, & reus condemnatus fit; quia prafumitur donaffe fufpicione cri-
minis fururi. Cet auteur prétend c?onc que la validité des aétes faits
depuis le crime commis , méme avant que le coupable foit ac-
cufé, dépend de P’événement du jugement, qui les annulle tous,
s’il porte eondamnation , & qui, au contraire, les laiffe {ubfifter
quand il porte abfolution. ) '

Pour foutenir Popinion de Cujas, il faut remarquer que ceux
?ui font d'un fentiment contraire prétendent qu’il n’y a-que -
es aliénations faites depuis la consamnation ui foient nul-
Ies ; mais que celles faites dans le tems intermédiaire au crime
commis & a la condamnation fubfiftent.

" Les ‘fartifans de Cujas répondent, que la loi dont il eft ici quef-
tion eft un droit nouveau, qui a voulu introduire une chofe qui
n’étoit pas permife auparavant. Suivant Pancien droit, les attes
paflés entre la condamnation & I’exécution étoient nuls. Ce que
cette loi a ajolité régardc cequi s’eft fait avant la fentence de con=
damnation. Elle déclare nuls tous les aées faits depuis 'accufa-
tion , quand l'accufé eft condamné par le jugement. Si cette loi
€roit ,;ntcndu_csantremeﬁt »~elle:n’auroit rien . ordonné de nou-
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veau. 11 ya donc deux tems 2 diftinguer; le premier, depuis le
crime commis julqu’a ce que le coupable foit déféré 4 la juftice,
ceft-a-dire ; jufqu’a la plainte , information & décret; & le
fecond, depuis ces a¢tes jufqu’a la fentence ; & cetre diftinétion
de tems eft fort néceflaire pour lintelligence de cette loi.

Godefroi, en fes notes fur cette loi, fuit aufli & peu prés le
fentiment de Cujas, Voici comme il raifonne : il eft certain qu’un
homme couPable d’un crime peut valablement, & au préjudice
du fifc , aliéner A titre onéreux , & non i titre lucratif, 4 un
tiers qui ignore que le vendeur foit coupable , pourvil qu’il nait

as encore été déféré a la juftice : aprés ’accufation, méme aprés
’emprifonnement , il peut adminiftrer fon bien, afin qu’il puiffe
procurer fa {ubfiftance & travailler & fa juftification. L. 46.
. 6. fF. de jure fifci. Il peut aufli recevoir le paiement de fes dettes
a&tives. I. 41. ff. de folur. Mais, continue Godefroi, peut-il alié-
ner, peut-il donner? Pour nous décider, fuppofons, dit-il, que
Paccufé ne pofféde aucuns revenus, aucuns immeubles; que toute
fa fortune confifte dans un mobilier de trés-peu de valeur, oun’
dans quelques immeubles d’un trés-petit revenu: alors, fuivant
le fentiment de Papon, on ne peut lui refufer la faculté d’aliéner,
afin qu'il puifle fe procurerfa fubfiftance, & fournir aux dépen-
fes néceflaires pour prouver fon innocence. Papon , Notair. 1.
sit. 5. des donations. Suppofons, continue Godefoi, que , hors ce
cas, il ait aliéné aprés Y’acc-fation intentée : cette alienation fera-
t-elle valable? Elle le fera fi, par le jugement, il eft déclaré
abfous : mais {i la fentence porte condamnation, elle a un effet
rétroadtif julqu’au jour du crime commis, & l'aliénation de-
vient nulle. |

Telles font les opinions des différens auteurs.

Pour décider cette queftion , par rapport au droit Romain,
nous croions qu’il y a deux diftinétions gfairc; Pune fur la qua-
lit¢ des crimes, & Pautre {ur la nature des contrats faits depuis
le crime commis. ~ '

AVégard des crimes, il y en a de deux fortes ; les uns font atro-
ces, les autres font moins grands.

Quant aux premiers , la faculeé d’aliéner cefle 2 Pinftant qu’ils
font commis : quant aux feconds , cette interdiion n’eft pas
abfolue ; mais la validité de Paliénation dépend de I’événement
du ju%emcnt » & quelquefois de la qualité des aliénations, comme
nous lallons voir dans un moment. | -

Mais il faur remarquer que les loix Romaines ne regardoient
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comme crime atroce & emportant de plein droic interdiction
d’aliéner, que le crime de leze-majefté. Is qui in reatu decedit,
integri fbatiis decedit. Extinguitur enim crimen mortalitate ; nifi foreé
quis majeftatis reus fuit. Nam boc crimine , nifi & fuccefJoribus purgea
. tur , bereditas fifco vindicatur. . uls.ff. Ad leg. jul. majef?. :

Il paroit que cette difpofition eft fondée fur ce qu’il n’y avoit
que le crime de leze-majefté qui déférit au fifc les biens du cou-

pable; comme on le peut voir par la loi gui vient d’écre rappor-
tée, & par la novelle 1 3 4. ch. 13. qui‘adjuge la fucceflion des
coupables , de ceux méme qui font condamnés a mort , aux
héritiers dufang; fi ce n’eft dans le cas du crime de leze-majefté,
ou ils appartiennent au fifc.

Cette interdi¢tion abfolue n’éroit donc prononcée qu’en fave
du fifc. Aufli voions-nous des crimes atroces, dans le cas def=
quels elle n’a point lieu. Tel eft e parricide. Un homme pré-
venu de ce crime pouvoit tefter, & fon teftament étoit valable
s’il mouroit avant la condamnation. Parricidii pofulatus, fi inte-
vim decefferit, fi quidem fibi mortem confcivit , fuccefJorem fifcum babere
debebit ; fi mindis', eum quem voluit , fi modo teftamentum fecit. Si intef~
tatus deceffir , eos baredes babebit qui lege vocantur. 1. 8. ff. de leg.
Pomp. de Parricid.

Il'y a plus : lesloix connoifloient plufieurs dégrés dans le crime
.de Jeze-majefté, & ne les punifloient pas tous de la méme facon.
Pland non quifquis legis Julia majeftarl reus eff in eddem condirione
eft : fed qui perduellionis reus eft , boftili animo adverfiss rempublicam ,
vel principem animatus. Cateram , fi quis ex alid coufi Julix majeftae
sis reus fit, morte crimine liberatur. 1. ult. ff. Ad leg. Jul. majeft.

11 fuit de cette loi , que la faculté d’aliéner n’était interdite que
dans le cas du crime qui yeft appellé perduellio, qui eft le crime
de leze-majefté au premier chef!) Car ll; » dans le cas de tout autre
crime de lczc-maje‘l)lé, le coupable mouroit integri flatés, en un
mot, fi morse crimine liberaretur , fon teftament & tous les autres
aétes emportant aliénation , qu’il pouvoit avoir faits, éroient vala«
bles ; ce qui feroit incompatible avec la nullité précédente de ces
ales. Quod initio vitiofum eft 5 non poreft sratu semporis convalefcere.
4. 29 ff. de diver[. reg. jur.

- Il {emble qu’il devroit réfulter, de ce qui vient d’étre dit, que

«cette diftin€tion entre les crimes atroces & ceux qui ne le fone

pas ne peut avoir lieu parmi nous. En effet, dans les provine

ces ol la confifcation a lieu, les biens de tous ceux qui font con-
damnés pour crimes capitaux appargiennent au fifc, Cependant
: touy
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tous nos auteurs I’ont unanimement adoptée. Tels font le Précre,
cent. 1. ch. 84. le Bret, en fes décif. liv. des matiéres criminel-
les, décif. 4. Cequ’il y a de fingulier, c’eft que ces auteurs pren-
nent méme les loix Romaines pour appuier leur avis. Il femble
néanmoins , par les raifons que nous avons établies , qu’elles ne
devroient y influer en rien.

11 y a plus: fuivant les principes du droit Romain, Vincapa-
cité n’avoit lieu que dans les cas ol le fifc devenoit propriétaire
des biens du condamné. Parmi nous cette propriété lui appartient
dans tous les casot il y a mort naturelle ou civile, au moins dans
les provinces ou la confifcation a lieu. Il femble donc que, dans
ces provinces, tout homme accufé de crime capital devroit étre
incapable d’aliéner , & que cette capacité lui devroit étre con-
fervée dans celles ou la confifcation n’a point lieu.

Mais, d’un autre c6té, le fifc n’ayant hipothéque que du jour
de la condamnation, ainfi que nous l’étaglirons dans la fuite,
il femble que Paccufé devroit, par tout le royaume, conferver
la liberté d’aliéner jufqu’au moment de la condamnation. Com-
me ce parti nous paroit le plus conforme aux principes, c’eft
celui que nous embraffons. '

Neanmoins, comme il pourroit y avoir de la fraude dans ces
aliénations , cette faculté ne doit pas étre fans reftrition. Certe
réflexion nous conduit naturellement 2 la feconde des deux dif-
tintions dont nous avons parlé plus haut, qui confifte & diftin~

uer la nature des différens contrats d’aliénation qui peuvent
tre faits par un accufé. '

Ces- conrrats font 2 titre lucratif , ou a titre onéreux.

A Pégard des premiers, la difpofition des loix préfente d’a-
bord une difficulté. La loi Pof contradtum 15. ff. de donationibus,
dont nous avons parlé plus haut, annulle les donations fuivies
de la condamnation du donateur, fans entrer dans la confidé-
ration fi elle a écé faite fufpicione pena , ou non. Et laloi 7. f. de
mortis cauf. donan, femble au contraire autorifer cet examen pour
les donations entre - vifs : car, aprés avoir profcrit les dona-
tions 2 caufe de mort fuivies de la condamnation du donateur,
elle ajoute : Quamvis caters donaviones , fine fufpicione pana faiie ,
wvaleant, Ces derniers mots , comme nous P'avons remarqué. plus
haut, ne peuvent sappliquer qu’aux donations entre-vifs.

~ On peut cependant concilier cette contrariété apparente, en

difant qu’en général toute donation entre-vifs, faite par un cou-

pable, eft cenfée faite in fufpicione pena ; & comme telle eft
P
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annullée, en vertu de la loi Pof contraétum : mais s'il paroiffoie
clairement que le donateur n’elit point agi en vile de la peine
dont il eft menacé, la donation par lui faite pourroit éere con-
firmée. 11 y en a un arrét du premier Juiller 1631 , rapporté au
journal des audiences. ]

Cet avis n'eft pas, a la vérité, celui du plus grand nombre
des auteurs : fans nous arréter a les parcourir tous ici, nous
nous contenterons d’examiner les plus remarquables. ’

Guerin, fur Particle 272. de la coutume de Paris’, prétend
que toute donation faite par un accufé eft nulle, quand mé-
me il feroit abfous par le jugement ; parceque, dit-il , on doit
préfumer qu’il n’a donné que dans la crainte de la mort.

. Ricard, traité des donations, dans une addition, p. 1. ch. 3.
fom. 4. n. 247. approuve cette opinion, & dit qu’il y auroit
méme de la juftice d’annuller toutes les difpofitions qui ont été
faites depuis le crime, quoique l'accufé foit abfous ; d’autant
qu’il n'eft pas cenfé avoir eu d’autre motif, que de mettre fes
biens & couvert, ou de trouver du fupport, pour fe procurer
fon abfolution.

Le Maitre, en fon commentaire fur la coutume de Paris , tit.
1.{. part. 1. chap. 1. dit qua Pégard de la premiére raifon
alléguée par Ricard, le donateur ne peut avoir eu pour motif
de merttre fes biens a couvert du fifc, puifque ces fortes de
difpofitions font toujours nulles en cas de condamnation ; &
contre la feconde, il femble qu’il y ait de Pingratitude de la
part du donateur , de vouloir révoquer la récompenfe d’une
proteétion dont il a tiré fon falut. :

Cependant le Maitre eftime le fentiment de Ricard aflez équi-
table : car , dit-il , quoique dans la rigueur du droit les dona-
tions faites par un coupable de crime capital foient nulles, s’il
eft condamné, & que fes biens foient confifqués, nonobftant
les donations, le criminel peut avoir ignoré cette jurifpruden~
ce, ou n'y avoir pas fait réfléxion, lors de la donation ; & la
libéralité peut excéder les bornes d’'une jufte reconnoiflance. 11
fe peut méme faire que le donataire lui aura repréfenté le pé-
ril plus grand qu’il n’étoit en effer, afin de Pengager & difpofer
en {a faveur.

Notre auteur ajoute que , fi le donateur vivoit long - tems
aprés fon abfolution, & qu'il ne révoquit point la donation,
cﬁc devroit fubfifter; parcequ’alors on ne devroit pas préfumer
que la crainte de la condamnation en et été le motif. :
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Pour difcuter le fentiment de ces auteurs, il faut, comme on
voit, diftinguer deux cas; le premier eft celui ol 'accufé eft con-
damné par le jugement qui fuit la donation ; & le fecond eft ce-
lui ot il eft renvoié abfous. .

A I’égard du premier cas, nous perfiftons A foutenir qu'une
donation faite par un accufé, & ljniivie de condamnation, eft
valable, lorfqu’il y a preuve que cette donation n’a point éié
fuggérée par la crainte de la mort, & par le défir de frauder
le fifc. Il eft bien vrai, comme le dit Guerin, qu’on doit pré-
fumer qu’un tel donateur ne s’eft déterminé que fufpicione pena =
mais les préfomptions les plus probables font fouvent détruites
par des preuves claires & évidentes. Les tribunaux nous en
fourniflent des exemples tous les jours.. En un mot, un accufé,

tant qu’il n’eft point condamné, jouit, comme nous l’avons dit
plus haut, de tous les droits de cité, qu’il ne perd que par la
condamnation. Il doit donc étre mis au rang des autres citoiens,
auxquels les donations entre-vifs font permifes, quand il n’y a

int de fraude. Ainfi, lorfqu’on déclare nulle une donation

ite par un accufé , c’eft par rapport a la fraude dont Pa&te
eft infe€té ; & nullement par rapport 4 la fituation du donateur,
ui conferve fa capacité dans tout font entier. La validité de ces
?ortes d'aétes dépend donc totalement des circonftances. :
Quant au fecond cas, qui eft celui ot I’accufé eft abfous,
il paroit que les auteurs qui viennent d’étre cités ne foutiennent
la nullité des donations tc'!tites entre Paccufation & le jugement
d’abfolution , que relativement au donateur méme , qui peut
rentrer dans les chofes par lui données. Mais cette opinion ne
paroit pas foutenable, méme dans leur fiftéme , qui confifte a
annuller toute difpofition gratuite , fuivie de condamnation.

En effec, le jugement d’abfolution remet I'accufé dans le mé-
me érat que s'il navoit jamais été atteint de ’accufation dont on
T'a déclaré abfous. Ses facultés n’ont donc fouffert aucune alté-
ration : ainfi, tous les actes qu’il a faits en conféquence doivent
produire leur effer , & les donations qu’il a pi faire ne peu-
vent écre anullées que pour des raifons & fur des moiens com-
muns a toutes les autres donations faites dans les cas ordinaires. .

Quant aux motifs dont le Maftre appuie fon fentiment , il
eft étonnant qu’un auteur aufli judicieux fe foit déterminé fur
des raifons auffi évidemment fauffes. C’eft une maxime certaine,
$Ji eft de tous les tems & tous lestribunaux, n?ue Pignorance de

oit ne s’excufe point , & ne peut par conféq <
1)

uent fervir de -
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moien contre un acte qu’on veut faire déclarer nul. Regula eff,
juris quidem ignorantiam cuique nocere. I. 9. ff. de jur. & faéts ignor. 11
eft gonc contraire a tous les principes de dire qu'une donation
peut écre annullée, parceque le donateur ignoroit la jurifpru- -
dence en matiére de donations. 1l en eft de méme du défaut de
réflexion. Si I'on écoutoit tous ceux qui ont fait quelqu’aéte
dont Pexécution eft contraire a leurs intéréts , & qu’on regardie
le défaut de réflexion comme un moien admiffible, il ya trés-
peu d’a&kés qui fubfiftaflent.
. Quant au fecond moien, qui confifte & dire que la libéralité
peut excéder les bornes d’une jufte reconnoiffance , ou que le
donataire aura pl repréfenter le péril plus grand qu'il n’éroit; il
eft contre les bonnes mceurs. Il fuppofe en effet que les jugemens
d’abfolution ne font autre chofe que le fruit ges follicitations
d’une perfonne de crédit , qui s’eft fait paier d’avance, par une
donation , des peines qu’glc s'eft donné pour corrompre les
juges. Sans faire plus de réflexions fur cette matiére , il fuffit de
demander fi un tel moien propofé en juftice par un donateur fe-
roit admis ; & s’il n’exciteroit pas , au contraire , l'indignation
des juges ? ‘

A Pégard des difpofitions teftamentaires, elles ne peuvent avoir

“ lieu qu’au cas que 'accufé meure avant la condamnation , ou qu’il

{oit abfous par le jugement. C’eft le fentiment de tous nos auteurs
le plus accrédités, entr’autres de Ricard , en fon traité des dona
tions, p. 1. ch. 3.{ 4.n. 240. & il eft appuié fur la difpofition des
loix Romaines. i quis , poft accufationem , in cuffodid fuerit defunétus
indemnatus , teftamentum ejus valebit. 1. 9. ff. Qui teftam. fac. poff. Si
quis, in capitali crimine damnatus , appellaverit , & medio tempore , pen-
dente appellatione , fecerit teftamentum , & ita decefferit , valet ejus tefta-
mentum. 1. 13. §. 2. bid. Puifque, fuivant cesloix, il faut quele
teftateur décéde avant la condamnation , pour que fon teftament
puifle avoir fon effet, il s'enfuit qu’il eft annullé par la condam-
nation. La raifon eft qu’il eft impoffible qu’'un homme accufé d'un
crime capital , & qui eft condamné enfuite comme coupable de
ce crime, ait eud’autres vii€s, en faifant fon teftament , que d’é-
viter les fuites d’une condamnation qu’il prévoioit éire infailli-
ble. Et ce qui met cette préfomption & I’abri de toute preuve
contraire , c’eft quunteftament ne fe fait jamais qu’en vii€ d’une
mort dont on fe croit menacé.

Il n’en eft pas de méme de la donation entre-vifs. Le donateur,
prdinairement n’a point la mort en vié. Il n’eft guidé que parla
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libéralité, ou par la reconnoiffance, dont il veut voirles effets
dés fon vivant. ‘ 4

A T'égard des aliénations i titre onereux faites par unaccufé,
comme les ventes, les échanges & autres femblables, elles font
valables ; pourvi qu'il ne paroiffe pas qu'il y aitconcertde mau-
vaife foi entre les deux contraétans.

Or il peut arriver deux chofes. 1°. Que I'aliénation foit forcée
& néceflaire. En ce cas, on ne peut pas préfumer de mauvaife
foi, & l’aliénation doit étre confirmée. Cleft ce qui eft érabli par
le Preftre, cent. 1. ch. 84. & fondé fur la loi 41. ff. de folut. &'
liberat. rapportée plus haut, diftinét. 3.

En fecond lieu, il peut arriver que Pacquéreur ignore que le
vendeur eft coupable d’un crime capital. Ce n’eft que le décret
de ‘prife de corps rendu public qui forme l'accufation en régle.
Jufques-la, quoique le coupable contraéte dans la feule viié de dé-
tourner fon 'bien, & pour éluder les rigueursde la juftice, il n’eft
cependant pas jufte que ’acquéreur, qui eft dans la bonne foi,
perde le prix de fon acquifition. Or, pour conftituer ’acquéreur
en mauvaife foi, il ne {fuffit pas que l'aliénation ait éié faite fans
néceffité , & fans emploi du prix , parceque l'acquéreur éranc
dans la bonne foi n’étoit tenu d’aucune précaution vis-a-vis
d’un homme dont il ignoroit I'état. Pof feelus admiffum , antequam
reus fis conflitutus , venditiones , permusationes & catera id genus non
gratuita alienaviones valent , fi modd fraude cares is quicum eft consrac-
sum. Connan, I. 4. comm. cap. 111 - ¢

Pour prouver l'intelligencede'acquéreur avec le vendeur crimi-
nel, & fa mauvaife foi, Barrole dit qu’il faut que P’aliénation foit
univerfelle de touslesbiens, ou qu’eﬂc {oit faiteau profitd’un pro-
che parent, ou que le vendeur demeure en pofleffion aprés
Yaliénation ; ou qu'on ait pratiqué des moiens pour rendre l'alié-
nation fecrete & cachée. = -

Cujas , {ur la loi Pof cantragtum. n. 8. foutient le fiftéme que
nous venons d’établir , au {ujet des aliénations. Nousavons aufli
~ dans notre fentiment Bartole & Alciat, fur la méme loi, d’Ar-

entré, fur ’are. 188. de la coutrume de Bretagne, Bafnage, fur

‘art. 143.de lacout. de Normandie, le Bret, en fes décifions,
liv. des mat. crim. decif. 4, & en fon traité de la fouveraineté
du Roi, liv. 3.chap. 15. Mornac, in prafss. adsit. de pign. Ri=
card, traité des donations, p. 1.ch. 3. { 4. n. 244. le Preftre,
cent. 1. q. 85. Henrys, tit. 2. liv. 4. queft. 36. Enfin Papon,
en fes not. tit. 1. 1. 5. des donat. -
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On éleve une queftion a ce fujet, qui confifte & fcavoir fi un
acquéreur de bonne foi, atraqué par le fifc, ou par les héritiers
du condamné , apres dix ou vingt ans de pofleflion, pourroit
leur oppofer la prefcription , dansle cas ou la condamnation
auroit été exécutée avant Pexpiration des dix ou vingt ans.

La raifon de douter eft , qu’il ne fuffit pas, pour prefcrire par
dix & vingt ans, d’avoir un titre, & davoir été dans la bonne
foi au commencement de la pofleflion. 1l faut que la bonne foi
ait continué pendant tout le tems requis pour la prefcription.
C’eft la difpofition du droit canon, que I'on fuit en France &
cet égard. Or, dit-on, il n’eft pas doureux quela condamnation
-8 I'exécution conftituent les acquéreurs en mauvaife foi. Elle
leur annonce qu’ils ont traité avec un homme qui éeoit coupa-
ble d’un.crime capital, & qui, par conféquent, ne s’eft défaic
de fon bien, que pour éviter les fuites d’une condamnation qu’il
ne pouvoit fuir. D’ou I’on conclut qu’il faut, en ce cas, une
preicription de trente ans.

Cette queftion fut agitée en 1619. dans une caufe ot M. le
Bret portoit la parole comme avocat général. Il nous a tranf-
mis lui-méme un extrait de fon plaidoier , dans fes décifions,
liv. des matiéres criminelles, décifion 4. Il pofe comme un prin-
cipe certain que la prefcription trentenaire eft abfolument re-
guife en ce cas; & nous ne voions point de raifons qui puiflent
. déeruire ce principe, lequel eft fonSé, d’ailleurs, furla difpofi--

tion du droit canon, qui fait notre régle & ce fujet. Et l'arrée,
rendu fur les conclufious de M. le Bret , condamna les acqué-
reurs A fe défifter. :

De tout ce que nous venons de dire, il réfulte que les cir-
conftances feules décident en cette matiére. En général , un homme
qui neft fimplement que dans les liens del’accufation conferve
la vie civile, avectouslesdroits qui y fontattachés : mais comme
fa fitvation peut lui faire chercher, plus qu’a unautre, les moiens
de frauder, pour fe mettre  I’abri (re la peine dontil eft menacé ;
cette circonftance fait qu’on examine de plus pres les actes qui
font émanés de lui : mais on ne les annulle point, pour raifon
d’incapacité de fa part ; mais pour raifon de la fraude, quon
préfume toujours 4 lorfqu’il n’y a pointde preuves au contraire.
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DISTINCTION V.

St Paccufé peut réfigner fon bénéfice in favorem,

Le droit canon fournit peu de queftions auffi débattués par
les auteurs, que celle-ci, laquelle {fembleroit-cependant n'ende<
voir pas faire une. Dumoulin eft celui %ui I’a traitée avec le
plus d’étendué, dans fon commentaire furla régle de infirmis re-
fignansibus n. 368. & fuiv. & fur la régle de publicandis refignasio-
nibus.. ’ :

Quoiqu’il ait établi fon opinion avec cette folidité qui lui
eft ordinaire , il a eu grand hombre de contraditeurs , parmi
lefquels il s’en trouve d’un grand poids. Nous allons expofer le
fentimene de ce pere du droit Francois , & les raifons fur lef-
?uellcs il ’a appuié. Enfuite,, nous ticherons de le défendre contre’
es adverfaires, par raifons 8 par autorités.

Cet auteur foutient que toute réfignation in favorem faite par
un accufé , entre les mains du pape , ou du légat, & la colla~
tion, quia fuivi, font nulles, comme étant fubreprices , & n’aiant
pour objet que d’éviter les fuites du jugement qui doit inter<
venir ; lefquelles font de rendre le bénéfice vacant, & par con-
{équent de mettre le collateur ordinaire dans le pouvoir de
conférer librement. ‘
. En effer, file réfignant, dans fa procuration ad refignandum ,
avoit déclaré fon- état, le pape n’auroit pas admis la réfignation,
ou n’auroit pas di Padmettre; ou du moins, il ne 'auroit cer-
tainement pasadmifeaufli facilement. La grace que le papeaccor=
deroit, dans un pareil cas, feroit donc lubreptice ; ce qui fuffic
pour la rendre nulle. . , .

Il y a plus. Si le pape, ou le légat étant inftruits de 'accu-
fation qui fe pourfuit contre le réfignant , fous prétexte de lever
tous les doutes A vet égard, en f'ai{gient mention dans les lettres
qu’ils accorderoient , ou faifoient méme mention du crime fur
lequel Vaccufation feroit fondée, la nullité feroit encore plus no-
toire; & on Fourroit interjetter appel comme d’abus de’exécu-
tion des bulles.

La raifon eft , qw’en admettant une telle réfignation en con-
noiflance de caufe , le pape & le 1égat troubleroient la jurif-
diction de I'evéque, & en arréreroient les. effets : ce qui eft cone
traire a la difpofition du décret de caufis , tit. 10. du cancordat.;
Qui ordonne que tout proces foit décidé par le juge ordinaire,
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qui a droit d’en connoitre. Or , dans ce cas-i , de deux chofes
Pune:ou le pape & le légat n’ont point intention de déroger
au droit commun , ni d’interrompre le cours de la jurifdi¢tion
ordinaire ; pour lors, 'a&teen queftion eft nul, puifqu’il eft fub-
reptice , en ce quil eft contraire a leurs intentions. Ou ils ont
intention de déroger au droit commun, & de troubler la jurif-
di¢tion de Pordinaire ; auquel cas I’aéte eft encore nul & abufif,
érant contre la difpofition du décret de. caufis. Ce qui auroit lieu,
dans le cas méme ol la réfignation feroit pure & fimple ; & &
lus forte raifon, quand elle eft in favorem , comme c’eft Pufage
le plus ordinaire ; ou avec rétention d'ufufruit. E: adbuc major
fraus & nullitas , & tetrior abufus.
On peut encore aller plusloin. Sile pape , avant que d'admettre
la réfignation , prenoit la précaution d’ordonner une enquéte pour
S’inftruire du véritable état de Paccufé, & le déclaroit, en'‘cas de
conviétion , privé de fon bénéfice , avec ordre de le conférer &
Pimpétrant, il y auroit abus ; de tels refcrits ne pouvant avoir
lieu parmi nous. Car, fi le pape commet des délégués pour pro-
céder A certe enquéte & A ce jugement, il y a doublement abus.
.1° Contre le decret de caufis , puifque en commettant des délégués,
il enleveroit la jurifdi¢tion de l’ordinaire. 2°. Contre le decret
de refervationibus [ublatis , au concordat, tit. 4. qui abroge toutes
races expeftatives, foit générales, foit {péciales, au fujet des
énéfices Sont la vacance n’eft pas ouverte. Or dans ce cas-ti 5
de quelque fagon que le pape s’énonce, foit qu’il réferve le bé-
néfice en général, foit qu’il le réferve en particulier, foit qu’il
ordonne de le conférer, quand il vaquera, A une perfonnedéfignée
ou non défignée, c’eft toujours une grace expeétative, c’eft une
réferve qui eft prohibée & abolie par les conciles & par les
concordats. :
Si le pape ne commet pas de délégués, & qu'il adrefle fon ref-
crit a l’orgienairc » il y a un abus c?e moins ; pourvil cependant
que Vordinaire procéc}; de fa ﬁerOPre autorité & de fon propre
mouvement , & non comme delégué du pape ou du légat : mais
T'autre abus fubfifte toujours; & quoiqu’il ne vicie pasle proces
inftruit de Vautorité de l'ordinaire, il ne laifle pas de vicier les
bulles, & de les rendre abufives relativement 4 la claufe de ré-
ferve, ou de grace expe@ative.

Quelques auteurs, cités par Dumoulin , prétendent & la vérité,
moiennant certaines diftinétions , qu’il n’y a point d’abus dans
les cas dont il vient d’ére faic mention : mais ces auteurs n’ont 2

cct
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cet égard aucune connoiffance de nos vraies maximes; & Louet,-
qui, dans toute cette maticre eft du fentiment oppofé a celui' de
Dumoulin, avoué dans fes notes fur la régle de infirm. refignant.

n. 381. que Popinion de Dumoulin eft vraie & cet égard; mais
qu'aujourd’hui on n’accorde plus 3 Rome de tels refcrits ; & qu’ils

ne {eroient point reglls parmi nous ; en ce qu’ils feroient con-

traires au droit du concordat.

Ainfi de quelque facon que le pape ou le 1égat admettent une
réfignation faite entre leurs mains par un accufé, elle eft tou-
jours nulle.

En effet, ou la privation du bénéfice eft toute la peine que
mérite le délic qui fait la matiére du proces ; ou cette privation -
n’eft qu'une ‘partie de la peine ; mais elle entre toujours pour
quelque chofe dans la punition que mérite le- coupable.

S’il réfigne pour éviter infamie de cette privation & prévenir
Peffer de la fentence, il fraude la loi, trompe le juge, & fait une
elpéce d’aliénation frauduleufe , qui doit étre annullée; & les
chofes doivent étre remifes dans leur premier état. Ce qui eft
fondé fur pluficurs loix ; entr’autres fur la loi 7. ff. de mortis causd
donat. qui annulle une donation a caufe de mort faite par un cou-
pable condamné au dernier f{upplice. La loi 45. f. de jure fifii .
déclare nulle toute aliénation faite en fraude. In fraudem non folim .
per donationem , fed quocumque modo res alienata revocantur. ldemque
juris eft 5 etfi non quaratur. Equé in omnibus fraus punitur. La loi 46.

“§. 1. Ibid. condamne celui qui a re¢@ en fraude i refticuer le
double de ce qu’il a reci.

Ceft {ur ce fondement qu’un officier, accufé d’un crime qui
emporte privation de fon office , neft point admis parmi nous &
s’en défaire en faveur d’un autre; & quand méme la réfignation
feroit admife par le Roi, & les provifions délivrées, le miniftére
public pourroit s’oppofer A leur exécution & empécher l'efferdela
réfignation,jufqu’a ce que le procésfilt inftruit ; & fi le cédant éroit
condamné, I’office vaqueroit par privation, & non envertude la
ceffion ; nonobftant les provifions du Roi,qui feroient fubreptices.

Ainfi deux raifons empéchent la validité d’une réfignation sn
favorem , par un accufé. D’un c6té la nullité des provifions du page :
ou du légat, puifqu’elles font fubreptices, s'il a ignoré 1'érar da .
réfignant ,- & qu'elles font contraires au droit du roiaume, s’il 2
connu cet érat. De Pautre c6té elles font nulles, parceque l'inten-
tion du réfignant eft de frauder la loi ; ce qui vicie tellement fon
acte, qu’il eft impoffible qu’il puifle {ubfifter. Q
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Mais il faut bien prendre garde que cette nullicé ne provient pas
de l'incapacité du réfignant ; ni dece quon le regarde comme
mort civilement : au contraire, il jouit tellement de la vie civile,
qu'il ne perd pas la pofleffion de fon bénéfice ; il demeure méme

_titulaire jufquau mement de 1a condamnation, quil’en dépouille.
Nous enavons un exemple fameux dans le proces fait au cardinal
de Bouillon, pour raifon de crime delé¢ze-majefté. Nous en avons
parlé plus haut, Difin&ion 1. :

Outre les raifons qui viennent d'étre al{éfgnées pour prouver
~qu'une telle réfignation eft fubreptice & frauduleufe , il peut
encore y avoir confidence ; & il y a toutliey de la préfumer, fur-
rout lorfque le réfignataire ne fait aucuns mouvemens pour fe
-mettre en pofleflion du bénéfice, & qu'il laifle jouir e réfignant
jufc}:’h 'événement du proces,afindele luilaiffer file gemem loi
<ftfavorable ; ou de s’en mertre en pofleffion, fi la condamnation
senfuit , en vertu des provifions de cour de Rome obtenués

long-tems avant la condamnation. S

Si cependant Papccnfé-éroit innocent, & que par la fentence il
filt renvoié ablous, alors la réfignation faite entre les mains du

ape auroit lieu ; pourvd qu’clle £t réguliére d’aillenrs. Elle ne

eroit point dans-ce cas foupgonnée de fraude. L’accufé connoif-
fant intérieurement fon innocence ne craignoit point que fon
bénéfice lui fiit enlevé par une injufte condamnasion ; ainfi fa
réfignation éroit kibre. ,

Il en eft de méme, § aiant éé condamné injuftement , il inter-
jetee appel , & que le juge fuﬁérieur infirme la fentence. Autre-

. ment, toute fanfle accufation lieroitles mains d’un homme inno-
cent, & dont Vinnocence feroir juftifiée dans la {uite s ce qui eft
-abfurde.

En un mot l'innocence de 'accufé fait cefler la {ubreption ;
garce v’il eft certain que le pape connoiffant quele réfignant eft

la vérité accufé , mais qu’il 'eft injuftement , n'auroit Blas moins
admis la réfignation , pour neﬂ-‘pas onner un nouveau lujer d’af-
fliGtion A un bomme qui fonfire déja injuftement.

Mais fi Pacoufé vient 4 étre abfbus , .non parcequ'il eft inno-
cent, mais par indulgence , mais parcequ’il .obtient 1'abolition de
fon crime, les provifions accordées parle pape, ou parle légac,
-pendantlinftruétion du procés, {ur une réfignation in favorem,lont
_ nulles, érant fubreptices; puifque Paccufé étoit véritablement
-coupable lorfqu’il a réfigné. Orla réfignation, étant nulle dans fon
p;lingipe » De peut , quelque -chofe qui puifle arriver , devenir
valable, - .
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- Par la méme raifon, fi Faccuf¢ érant coupable venoit 3 mourir
aprés la réfignation admife, & avant le jugement, elte feroit éga-
lement nulle, comme érant {ubreptice dans fon principe.
.De rout ce qui vient d*éere dit , il fuit néceffairement que
Peffer d’une telle réfignation eft en fufpens pendanr Pinftru@ion
du proces , donr Pévénement décide la validité ou la nullité des
provifions de cour de Rome.
Tel eft le femiment de Dumoulin fur cette matiére. Hl conviene
la glofe fur le decret de Gratien & plaficurs autres auteurs
ant contraires X fon opinion. Il y en a2 méme quelques-uns qui
foutiennent que cetre réfigmation feroit valable quand méme il y
auroit -un mandat -du;égapc pour conférer fe bénéfice A un
autre, peurvitque le réfignant ignorde ce mandat ; parceque ,
-’ifen avoit connoiffance, la réfignation feroit en fraude du man-
dat. Mais, dit Dumoulin , ces auteurs fe font décidés trop
légérement ; & néanmoins comme leur décifion parofr plaufible
au premier coup d’eeil , prefque tout le monde Padopte fans
examen ; & on fe laiffe aller dans des erreurs groffiéres, en fe
livrant ainfi fans réflexion aux lumiéres des autres.

- Notre auteur examine enfuite les paflages du droit canon done
on fe fere pour appuier le fentiment contraire au fien. Ces pafla-
ch font au nombre de trois , ou de quatre tout au plus: fcavoir,

echapitre Dudam in*fin. de elec?. le chap. Per tuas in fin. de fimon. le
chap. Ex linteris , & le chap. dernier de exceff prailas. o

- A Pégard du chapitre Dudim , c’eft & torr que quelques-uns le

_ citent pour appuier le fentiment contraire  celut de Dumoulin.

1° Il 'y eft fait aucune mention d’'un accufé qui réfigne. Il n’y
eft point queftion de délit pourfuivi ni civilement, ni criminelle-
ment. 2°, Il n’y eft point queftion d’une véritable réfignation ;
mais feulement d’un homme qui plaide au civil pour fe maintenir
dans le titre de fon bénéfice, & qui, aprés avoir examiné Faf-
faire , Sappergoit qu’il foutient une mauvaife caule & fe défifte
du procés. Il eft bien clair que ce n’eft point une réfignation du
bénéfice ; ni méme du droit que Ie cédant y avoit. Ceft un aban.
don pur & fimple;; ou plutét, c’eft une reconnoiffance de bonne
foi qu’on n’a point de droit au bénéfice. Elle fe peur faire devane
tout juge compéeent , devant ani le procis eft pendant; quoique
dailleurs ce juge ne puiffe ni doenner ni conférer le bénéfice va-
cant. Or la réfignation ne-peut fe faire quentre les mains de
celhuiqui peur y pourvoir en cas de vacance : Cap. Cum ex inviste.
in fin. de barer. . ' . - Qi

1
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. Quant au chapitre Per tuas , fuivant le texte, on pourfuivoit
non criminellement, mais civilement, un abbé{imoniaque , pour
le dépofléder ; & cette pourfuite fe faifoit devant un juge com-
pétent & qui avoit pouvoir de le deftituer ; c’éroit devant le pape
Innocent III. Il n’y avoit aucun impétrant. On n’étoit pas encore:
alors dans Pnfage d'obtenir des bénéfices avant qu’ils fuffent va-
cans. Cet abbé fe démit avant le jugement entre les mains du
pape. Ce n'étoit donc qu'une véritable démiflion faite entre les
mains de Pordinaire , qui étoit le pape, & qui avoit feul le pou-
voir de conférer cette abbaie. Par cette démiffion, le proces, dont
Punique objet étoit de priver ce fimoniaque de fon bénéfice, fur
terminé fans qu'il intervint de jugement. Ce chapitre n’a donc,
encore aucun trait a la queftion que nous examinons ici.

' Suivant le chapitre Ex litteris, on pourfuivoit civilement un
¢véque qui avoit appuié de fon autorité & de fa préfence Pexé-
cution d’une fentence de mort prononcée par le juge {éculier d'une
 Juftice temporelle dont cet évéque éroit {eigneur. Certe aétion le -
fic regarder comme indigne de Pépifcopat, & on vouloit 'en
priver par un jugement. Il ne réfigna point; il ne fe défifta poine
du procés : mais aprés Vinftru&ion il fut condamné a fe démertre.
Ce chapitre , comme trop rigoureux , n’eft point en ufage parmi
nous. Quoiqu’il en foit, il ne regarde nullement, comme on voit,
notre matiére. , . ‘ .

" Quant au chapitre dernier de exceff prala. le texte ne dit point
Bu’on procédit criminellement contre I’évéque dontil y eft parlé.

n le pourfuivoit civilement pour le priver de fon évéché, par-
cequ’il n’avoit pas gardé Pinterdit que le pape Gréggire IX. avoit
lancé contre le Portugal. Pour prévenir le jugement du paePe, quil
Prévo’x‘oit bien ne pouvoir pas lui écre favorable, il fe démit vo-

ontairement.. Ce ne fut donc point une réfignation faite par un
accufé , mais une démiffion pure & fimple entre les mains de
Yordinaire ; le pape aiant cette qualité relativement 4 la collation
des évéchés. , ,

1l n’y a donc, comme on voit, aucun texte dans le droit canon
qui foit contraire 4 I'opinion de Dumoulin. Il n’y en a méme pas
qui faflé mention de la queftion dont il s’agit ici. ‘

Refte maintenant 4 examiner les auteurs dont le fentiment eft
contraire au fien. : :
M. Louet, de infirmis refignant. n. 366. 367. 372.376. 378 &

97. convient que les raifons de Dumoulin {ont folides & pref-

ntes : mais il dit que fon opinion eft combattué par des auteurs
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d’un trés-grand poids ; & il cite en méme tems ceux que Dumou-
lin étoit convenu lui étre contraires, auxquels il ajoute Probus ,
n. 12. fur la glofe de la pragmatique fanétion, in §. stem infuper ,
verba difponere , verficul. poteruns ergd in permus. de collas. lequel
rapporte un arrétdu parlement qui décide contre Dumoulin, au
fujer d’une certaine place de vicaire dans I'églife de Meaux.Il cite
encore Rebuffe & plufieurs autres; & dit enfuite que le fenti-
ment de ces auteurs eft fuivi dans le parlement de Paris, oul’on
ju§c que toute réfignation faite avant, & mémeapres la fentence, -
sil y aappel, eft bonne & valable; parceque cet appel {ufpend
I'exécution du jugement. Il ajoute enfuite que quoi que dife Du-,
moulin, il ne voudroit pas fuivre fon{entiment. Voici les raifons
fur lefquelles il fe fonde. , .
1l ne peut, dit-il, y avoir de fraude dansla réfignation, fi ce.
- - n’eft contre les droits del'ordinaire, quife trouve privé par cette
réfignation du droit de conférer ; lequel droit lui feroit échu fi
Paccufé n’avoit pas prévenu la fentence. Or cela ne fe peut_pas
dire du pape, qui eX l'ordinaire des ordinaires, & auquel par
conféquent appartient la collation de tous les bénéfices. La réfi-
gnation ne lui a rien fait perdre. Mais, comme Dumoulin lui a
toujours refufé cette qualité, il regarde les provifions que le pape
accorde en ce cas comme nulles. ,
Louet convient néanmoins qu’il fera plus prudent au réfigna-
taire d’exprimer dans la fupplique Jétat du , réfignant , & de
déclarer de quel crime il eft accufé ; parcequ’alors on prévient
Pobje&tion tirée de la fubreption. S
Cet auteur va plus loin. Il prétend que pour éviter toute quef-
tion, il vaut mieux en ‘ce cas avoir recours au pape qu’a tout
autre collateur, en faifant mention de V'accufation ; parceque le
pape érant Vordinaire, des ordinaires peut admettre toutes fortes
de réfignations ,, fans que les collateurs ordinaires in .partihus
puiflent s’en plaindre. Ainfi perfonne n’aiant plus aucun intérée,
il ne refte plus matiére A aucun doute. .
" Cleft 4 tort, continue-t-il, que Dumoulin regarde la provifion
du pape comme abufive, A caufe du decret de caufis. Caril y a
eux chofes & copfidérer; Paccufation qui regarde la peine du
lit, & la réfignation qui peut.étre admife par l'ordinaire,,
méme pendant ’accufation. Ces deux chofes font fi différentes ,
gue nonobftant la réfignation le juge peut continuer Pinftruction
u procés jufqua fentence définitive , & condamner Paccufé. |
11 s'objeéte cependant que la privation du bénéfice faifanit par
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tic de 1a condamnation, la réfignation empéche Peffet du juge-
ment : mais il prétend réfuter cette objection, en difant que cela
elt vrai avant la réfignation ; mais que, quand elle eft admife, il
faut juger Paceufation fans faire attention au bénéfice. Car les
accufations, provenant d’un délit, regardent plutde la perfonne

ue le bénéfice. EMes regardent le bénéfice en tant qu’il eft pof<
?c’dé par l'accufé, & non autrement.

Sans entrer ict dans 'examen de_la queflion de' fcavoir f&
Dumoulin a eu tore ou raifon de refufer au pape la qualieé d’or-
dinaire des ordinaires, il eft toujours conftant que les droits du
collateur fone Iézés. Il eft bien vrai qu’on fouffre en France que.
le pape ufe du dreie de prévention quil seft arrogé : mais les
ordinaires, quand ils ufent de diligence , - confervent leur dreit ;-
& mémie quand leur collation fe trouve en concurrence de date
avec celle du pape, elle eft préférée. Or dans le cas done il sagit
ici , le pape, en admertrant la réfignation dePaccufé, bee A ’ordi-
naire la faculté de le prévenir, 8¢ méme de fe trouver en concur-
renee avec lui; puifque le bénéfice fe trouve remgg-par un réfi--
gnataire darnis le tems out lé jugement auroit dé le faire vaquer.

- Ddaillears , #l eft de'Vintérér & du bon ordre public que les
délits foient punis. Or, fi ces forees de réfignations entre les
mains du Pape avoient lieu, il eft conflane que ce feroit un
moien {ir d’éviter les punitions que pourrotent mériter les
bénéfrciers. I peut arriver, 8 il arrive fouvent que la priva-
tion du bénéfice foit Ia feuke punition que l'on puifle légitime-
ment infliger 4 un accufé. Alors, par la réfignation in favorem,
il évite la punition , il piévient la honte de la privation judiciaire
de fon bénéfice, & a méme Pavantage d'en pouvoir gratifier ec-
lui qu'il juge & propos. Ainft an homme immocent, 8& qui ne fe
trouve d];;'l's les liens d'aucune accufation, #'a pas plus de pré-
fogative qu'un coupable qu'en pourfuit eriminetlement ; puif-
qu’ils ont I'un & l'autre Favantage de pouvoir fe démertre de
leur bénéfice en faveur de qui ils jugent' & propos.

On ne comprend pas ce que Kgf Leiiet & voulu dire, par fa
réponfe & 'objedtion tirée de Pimpunité qui fuivroit de la fa-
culté de réfigner en favewr d’un auere. Cela o'eft vrai, dit-il,
qu’avant la réfignation. Au comraire. Il y-a, avanr la réfigna-
tion , matiére pour appuier le jugement. I y a avec quoi punir
le coupable, puifquil eft encore, en pofleffion dun bénéfice
dont on peut le priver. §il n'en a plus, comme il n’y aplus de
moien pour le punir, le crime refte néceffairement impuni, .
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puifque la privation eft la feule peine qu'on puiffe infliger an
coupable. __—

Si cette privation n’eft.qu'une partie de la punition, le juge-
ment devient également illufoire. Il eft vrai que laccufé eft
toujours puni, en fubiffant les peines qu'il mérite au-de-1i de
la privation de fon bénéfice : mais la punition n’eft pas entié-
re , puilqu’on Jui a laiflé la faculté d’en éviter une partic , en
faifant un ade qui le met , en quelque forte , an mang des bé-
néficiers innocens. ' :

Drailleurs , fi les téﬁ%nations in favorem éeoient tolérées en
parcil cas, 3 combien d’abus’, 4 combien de fimonies ne donne-
roient-clles pas liew? Un accufé qui prévoiroit que la preave de
fon crime fgroit difficile 4 trouver, mais qui auroit néanmoins
lieu de craindre de fe voir convaincu, dans Vincertitude , réfi-
gneroit en faveur d’'un homme de confiance , qui conviendroit
avec lui de ne .point faive ufage de la réfignation , tant que
Pévénement du proces feroit incertain. .8’il ne fe trouvoit point
de preuve., & que J'accufé fiit renvoié abfous, la réfignation
feroit fupprimée. Sl s’en rrouvoir , au contraire , & qu’il in-
zetvint une fentence de .condamnation , le réfignataire feroit
-ufage de la réfignation. - . |

Ne pourroit-il pas encore arriver qu’un homme accufé d’'un
crime , dont il wverroit que la convi€tion feroit infaillible,
s’arrangeit, moiennant une certaine récompenfe ,.avec un au~-
tre, auquel il réfigneroit ; aimant mieux tirer quelqu’avantage
d'un bénéfice quil eft fur le point de perdre infailliblement,
que de le laiffer aller entre les .mains d’un.collateur ordinaire,
lequel le conféreroita tour autre que celui de qui Paccufétire
une . récompenfe. ' o

Il eft vrai qu'en général la fraude & les crimes ne fe pré-
fument point. Mais on a rout lieu de craindre qu’un homme
qui a été capable de commettre un crime aflez grand, pour mé-
riter de perdre fon bénéfice, n'en commette encore dautres.
Drailleurs les loix & la jurifprudence ont également pour but
& de prévenir les abus & les.crimes, & de les punir. Or ceft
en prévenir de tras-grands , que de regarder toutes ces fortes de
.xéfignations comme nulles. ’

. La réponfe de Loiiet a la raifon de Dumoulin, tirée du dé-
cret de caufis , n’eft pas plus folide. Il eft vrai que la réfignation
A& accufation ne font pas la méme chofe, & que le juge peut,
aprés la réfignation, continuer le procés, & condamaer F'accu-

\
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{¢ : mais il ne senfuit pas de-la que leé pape, en admettant la
réfignation , ne péche contre ce décret, puifque, {i la réfigna-
tion avoit lieu, le jugement deviendroit illufoire , n’y ayant
_plus matiére a la punition. ‘ :

Maitre Guy du Roufleau de la Combe, en fon traité des ma-
tiéres criminelles , part. 1. chap. 1 n. 23. seft aufli mis au
‘nombre des adverfaires de Dumoulin, & cite plufieurs arrées
qui ont jugé conformément & fon opinion : mais fi cette jurif-
prudence exiftoit en effet, elle feroit tellement contraire au bon
ordre & aux bonnes mceurs, qu'il faudroit la changer; & je ne
fcaurois me perfuader qu'il n’y elit point, dans Pefpéce de ces
arréts , quelque circonftance particuliére qui a déterminé la
cour , & qui a échappé aux arrétiftes. ‘

- Au refte, Dumoulin n’eft pas le feul auteur qui fuive ce fenti-
ment. Bouchel , dans fa bibliothéque canonique, tom. 1. pag. 28.
eft exactement du méme avis , & il fe fonde fur les mémes
raifons que Dumoulin. |

Loyfeau, traité des offices,, liv. 1. ch. 3. dit que la loi de-
-vroit étre*commune pour les offices & pour les bénéfices; &
-que toute réfignation faite apreés accufation, devroit demeurer
en fufpens jlu qu’a la fentence définitive. Il eft vrai, dit cet au-
teur , que la rélaxation de la difcipline a gagné ce point, A
Pégard des bénéfices , contre I'opinion de Dumoulin , & peut-
-€rre contre la droite raifon. Car fi le pape, auquel on s’adrefle
pour ces fortes de réfignations , ignore I’état du réfignant, com- .
ment peut-on nier qu’il n’y ait de la fubreption & de la fraude 2

Van-Efpen, de jure Ecclefiaftico univerfali , patt. 2. tis. 27. cap. 4.
n. 7. & feqq. rapporte le fentiment de plufieurs auteurs qui fou-
tiennent-la validité de la réfignation in favorem faite par un ac- .
cufé. Entr'autres celui' de Chokier , qui raifonne ainfi : celui
qui renonce a ce qu’il pofléde, ne fait autre chofe que fe fer-
vir de fon droit , & ne commet aucune fraude. Ce n’eft que
pour fon propre avantage, pour celui d’un ami ou d'un pa-
rent qu’il renonce a ce qui lui appartient. '

Il eft inutile, dit Van- Efpen, de faire voir combien une
pareille idée & un pareil raifonnement font indignes du minif-
tére eccléfiaftique. Imprimis quam parim minifterio ecclefiaftico dig-
-nam ideam bac vatiocinatio smprimas ; probare non opus eft. D ailleurs,
contipue-t-il , il n'eft pas vrai que cette démiffion ne foit point
fraudulenfe. Car, quoiqu’elle ne fafle pas de tort & un tiers,
cependant le. jugement devient illufoire ; & c’eft tromper la

: juftice 3
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juftice ; puifque cetre réfignation empéche manifeftement I'ef-
fer de la jurifdi¢tion, & énerve enti¢rement autorité judiciai-
re , en fourniflant un moicn {ir, pour fe mettre a I'abri de la
punition des crimes , & pour éluder les peines portées par les
canons. C’eft pourquoi il n’eft pas douteux qu’on doit quelque~
fois rejetter & annuller de telles réfignations, comme fraudu-
leufes & fubreptices ; ainfi que le prouve Dumoulin.
~ Tel eft le fentiment du célébreVan-Efpen, lequel doit, fang
doute, fervir de régle parmi nous. )
DISTINCTION VI
St Paccufé peut permuter fon Benefice 2

Pour décider cette queftion , Dumoulin, i I'endroit que nous
avons cité dans la diftin&ion précédente, diftingue : o1 la per-
mutation eft frauduleufe, ou elle ne Peft pas. S’il y a'de Ia
fraude de la part de laccufé , elle eft nulle , quoique l’autre
copermutant foit dans la bonne foi : mais ce dernier ne perd
rien , puifque la nullité de la permutation le maintient dans fon
premier érat, & dans la pofleflion du bénéfice dont il jouifloit
‘auparavant. S'il n'eft pas.contentde ce bénéfice , cen’eft a{ors que
la cupidité qui le fait agir. Il fe fonde fur'un aéte nul en foi,pour
fe _maintenir dans la joiiiffance d'un bénéfice plus lucratif que
celui qu’il veut quitter. Ainfi il ne doit pas €re écouté. .
, Si les deux bénéfices font d’un revenu a peu pres égal, &
quil n’y ait point de fraude , en ce cas , la permutation eft
valable, & la fentence de condamnation qui interviendra ne
rendra pas vacant le bénéfice que 'accufé poflédoit avant cette
permutation ; mais celui dont elle I'a rendu titulaire, . _

Au refte, on peut dire en général , que la fraude: eft plus
difficile 8 plus rare dans le cas de la permutation , que gans
le cas de la réfignation in favorem. L :

DISTINCTION VIL:. - =
Si Paccufé peut [e demettre purement o Simplement de fon béndfice?
On peut dire en général , que la démiffion pure & fimple;

entre les mains de Vordinaire , eft licite & valable. :Néanmoins
# y a des cas.au elle .ne Veft pas..Pour leg in&iqqer; nous
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‘allons examiner, avec Dumoulin , les différentes circonftances
qui peuvent fe rencontrer.

Cet auteut , de infirm. refignanr. n.-173. dit que , quand un
eccléfiaftique, accufé d’un crime qui emporte privation du bé-
néfice , eft traduit devant 'ordinaire méme , lequel a en méme
tems la-jurifdi€ion contentieufe, & la collation des bénéfices,
& qu’il lui remer fon bénéfice purement & fimplement, la dé-
miflion elt valablé¢ ; Pevéque la peut admettre, & conférer
en conféquence. , o »

En effet , il n’y a point dans ce cas de fraude & craindre.
L'evéque connoit I'état de celui qui fe démet entre fes mains ,
puifque c’eft lui- méme qui inftruit le procés. Il ne peut pas
non plus y avoir de fimonie , puifque la collation eft abfolu-
ment libre, & que P'accufé ne peut pas prévoir fur qui Pevé-

uc jettera les yeux, pour la colilation du bénéfice en queftion.
i’accufé n’a donc pas étéa portée de faire atcune convention
avec fon fuccefleur.

L'evéque peut aufli ne pas admettre la démiffion , mais
pourfuivre le jugement & I'exécution de ce jugement, & con-
férer enfuire le bénéfice vacant, envertu de lafentence privative;
pourvil cependant qu’elle ait paflé en force de chofe jugée , foit
parceque le condamné y a acquiefcé ; foit parcequ’il n’ena point
interjetté appel dans le tems prefcric par les loix ; foir parcequ’il
s'eft défift¢ de cerappel, foit parcequ’il eft demeuré déferr; foit
enfin , parceque la Femencc a été confirmée par le juge fupérieur.
. Si le jugement fe pourfuit devant l'official , & qu’il ait un-
pouvoir général de conférer les bénéfices , & d’admettre les réfi-
gnations, c’eft fa méme chofe que dans le cas précédent.

- Si Pofficial n’a. que la jurifgi&ion contentieufe , 8 n’a pas
le pouvoir de contérer les bénéfices , ce qui arrive ordinaire-
ment, le cas eft forr diffdrent. SiPaccufé, quife voit convain-
cu, & qui reconnoft fa faute, fe démet, Pofficial ne peut pas.
admettre cette démiffion, n’en-aiant pas le pouvoir : mais il doit
la regarder comme un défiftement du.procés, & une reconnoif-
fance de bonne foi. Il la‘' doit enregiftrer,'&-la notifier enfuite
a I'evéque , ou au grand - vicaire , afin qu'il admette la réfi-
gnation ,..s'il le juge & propds, & qu’il confére en conféquen-
ce , ou qu’il attende I'événement de la fentence , sil Iaime
mieux.- L’offictal - doit -cependant - procéder au jnécmcnt, & dé-
clarer ’'accufé privé de fes bénéfices, s’il:en:a. Cette continua~
sion: de . poiirfuieed eft mémg Hautant -plus' néceflaire ; que
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Pofficial doit examiner fi Vaccufé ne mérite pas, non feulement
d'éere privé des bénéfices qu'il pofléde actucllement ; mais s'il
ne doit pas, en méme tems, étre déclaré incapable d’en poffé-
der jamais d’autres.

Mais fi Paccufé , au lieu de fe démettre entre les mains de
Tofficial , donnoit fa démiffion & l'evéque lui-méme , l'evéque
pourroit valablement ’admettre , & conférer en conféquence ;
pourvi cependant qu'il glir connoiffance de toutes les circonfs
tances. Car s’il ignoroit [’état de celui qui fe démert ainfi entre
fes mains, & que le but de cette démiflion filt d’éluder effer
de la fentence qui doit intervenir, la démiffion & la collation
faite en conféquence feroient nulles. ,

Il peut encore arriver que Paccufé ait des bénéfices dans un
autre diocéfe que celui dans lcguel on inftruit {on procés; ou
que ceux qu’il a dans le méme diocefe {oient & la coljation d’un
autre que de I'evéque, ou que l'evéque ne {oit pas collateur
libre des bénéfices dont l'accufé eft ritulaire , & qu'il foit obligé
- de les conférer {ur la préfentation ou la nomination d'un antre.
Alors , fi pour prévenir le jugement & exciter la miféricorde
de fon juge, accufé fe démet, c’eft la méme chofe que ce que
nous avons dit au fujet de la démiflion faite entre les mains de
Pofficial qui n’a pas la collation des bénéfices. ’

len e& de méme {i le procés ne s’inftruic pas devant le juge
ordinaire , mais devant unjuge délégué, ou toutauytre juge com»
pétent, qui n’a pas la difpofjtion du-bénéfice.

DISTINCTION VIIL
Si PAccufe peut [¢ defaire de fon office 2

.-Nous ayons vu plus haut , diftinétion 5. que T'opinion de
Dumoulin eft que la réfignation d’un office faite par un accufé
ne peut pas étre admife. Il ne paroit pas que cet auteur ait effuié
de contradiction & cet égard. Loyfeau, en fon traité des offices
liv. 1. ch. 13. n. 17. & {fuiv, admer entiérement le {fentiment de
Dumoulin, & dit que le fort de la réfignation dépend du juge-
ment. S'il porte condamnation,elle eft pulle. S’il porte abfolution,
ou méme {i le proceés érant parfait ’accufé eft élargi, avecordre
de fc repréfenter quand il en fera requis, la réfignation ¢ft bonne,
& le réfignataire peut fe faire initaller rant qu’il n’y a poine
d’appel. Et s'il fe trouve inftallé.avaps I'appel ,Ril._ng.pept éure
: : ij

-
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dépoflédé, quand P’arrét prononceroit condamnation ; parceque
le réfignataire ne pourroit plus perdre, par la faute d’autrui, un
office dont il auroit di€ment re¢dl le caraétere par la réception ,
Pinftallation, & la poffeffion qu'’il auroit publiquement & paifi-
blement exercée. C '
De ce que Deffer dela réfignation demeure en fufpens pendane,
Pinftrucion du procés, il s'enfuit que fi le réfignant meurt-avang
le jugement , comme il meurt integri faris %a réfignation eft
valable. - - '
SEcTioN IL

- Dé Pétat du Condamné pendant Pappel.

- Nousavons examiné jufqu’ici quel eft I’état d’'un homme cous
pable d’un erime dont la punition emporte 1a mort civile, julqu’an
moment- du jugement qui le déclare convaincu , & qui, en
conféquence, le condamne 4 la peine qu'il mérite. Mais comme,
dans un-gouvernement bien policé, on ne connoit rien de plus
grécieux‘ que Pétat & la vie des hommes, on ne s'en rapporte pas

‘un premier juge fur'un point aufli important. Une fentence
de condamnation n’eft jamais exécutée qu’elle n’ait été confirmée
par le juge fupérieur ; enforte que I’on interjette toujours appel
de ces fortes de jugemens , & moins qu’ils n’aient été prononcés

r les prevéts des maréchaux de France. Alors ces jugemens

ont fouverains, & s’exécutent {ansavoir befoin d’étre confirmés.

Or on demande quel eft état de ’homme condamné par fen-
tence, pendant Pinftru&ion de l’z;ppe].

Pour parvenir & une décifion fiire, il paroit néceflaire d’exa-
miner la nature de ’appel en général. ‘

L’appel n’eft autre chofe que la plainte portée au juge fupé-
rieur de Pinjuftice que renferme la fentence du juge {ubalterne.
- Appellatio iniquitatis fententia querelam continer. 1. 17. ff. de minorib.

vig. quinque annis. Il réfulte ge cette définition, qu’il doit fufpen-
dre Pexécution de la fentence dont ’appel eft interjetté. Le but
de celui quia recours & cette voie de droit n’eft pas uniquement
.d'annoncer au juge fupérieur que le juge inférieur a commis une
injuftice. Ce feroit pour lui une confolation bien infruueufe.
Son intention eft de recourir 4 la protection de celui auquel le
premier juge eft foumis, & d’empécher par cette voie ’exécution
du jugement dont il croit avoir droit de fe plaindre.

K quglle exerémitcé les citoiens {eroient-ils réduits, s'il n’y avoit
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aucune reflource contre un tribunal fubalterne ? Le fort des
hommes feroit bien malheureux, {i une fentence, quel winjufte
qu'elle piit éere, devoit toujours érre exécutée provi(ilxonnclle-
ment.

Aufli, dans les états policés, ¥ a-t-il toujours eu différens dé-
rés de jurifdiction, afin que les fautes des premiers juges ne fuf-
ent pas {ans reméde. Ceux qui font grévés par la fentence d’un

tribunal fe pourvoient a la juftice fupérieure , & cette provoca-
tion lie les mains du juge dont eft appel, & fufpend Pexécution de
lafentence. Tant quel'appel eft pendant,elle eft cenfée non rendué.
I n’y a que la confirmation, faite par le juge fupérieur, qui donne
droit i celui qui ’a prononcée dela mettred exécution ; & avant
ladécifion dela caufe d'appel, il n'eft pas plus compétent pour
punir ceux qui refufent d'ob€ir 4 fonjugetment, qu’il ne le feroic
aprés qu'il a éeé infirmé. _

Il feroit aifé de prouver, par les loix de toutes les nations, que
la maxime qui donne a I'appel un effet {fufpenfifeft regardée par-
tout comme un principe du droitdes gens : mais, fans entrer dans
ce déail , il fufhra de faire voir qu’elle eft en vigueur parmi nous
en toute matiére , {oit civile, foit eccléfiaftique, foit criminelle.

Si on remonte jufqu’aux loix Romaines , on trouve dans le
digefte un titre entier deftiné a érablir cette vérité : nibil innovari,
appellatione interpofitd. Le commencement de la loi qui compofe
ce titre , décide que tout eft en fufpens aprés appel interjetté ,
quand méme il ne feroit pas encore regg ; & que, parla feule
ignification de ’a¢te d’appel, le juge qui a rendu la fentence
eft dépouillé de route fon autorité : car ou Iappel eft admis, &
alors en vertu de cet appel tout doit demeurer en fufpens; ou
il n’eft pasrecll, & en ce cas, l'appellant deit éere & couvert de
toute procédure jufqu’a ce que P'appel ait été formellement ac-
cepté, ou rejerté. Appellatione interpofird, five ea recepta fit, five non,
medio sempore nibil novari oportet , figuidem fuerit recepta appellatio ,

quia recepra eft ; fi verd non eft recepta , ne prajudicium fiar , quoad
deliberetur utram recipienda fir appellatio 5 an non fit. Recdpti autem
appeliatione , sandiz: nibil eft innovandum , quandin de appellatione fye-
rit pronunciatum. 1. unicd. ff. nibil innov. appell. interpofir. En confé-
quence de ce principe, la loi décide qu’un homme condamné i la
-1élégation, ou a l'interdi¢tion de fes fonétions , ne peut pas étre
forcé a fe foumettre & ce jugement, tant que l’appcrfub ifte; &
1a raifon qu’elle en rend eft, queP’accufé conferve tous fes droits
par le moien de Vappel interjetté, 8¢ quis ergd forse rebegasus fuis &
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appellaverit , non arcebitur , neque in Italid , neque in provincid , qud
relegatus eft. 1bid. §. 2. Propter eamdem rationem , & fi quis deportatus
fuit , ab eo cuj deportandi jus eft , vel adnotatus , neque vincula patietur,
neque ullam aliam injuriam , quam paritur qui f[ententie non adquieve-
rar. Integer-enim flatus effe viderur , provocatione interpofird. Ibid. §. 3.
Ergd, & [i abftinere ordine juffus fit, & provocaverit , eddem ratione
poteft catum participare , cum boc fit conftitutum , &' fit juris , ne quid,
pendente appellatione , novetur. Ibid. §. 4. 11 y a des loix qui vont
encore plus loin , & qui décident que le teftament fait par P’accufé
pendant Pappel étoit valable, ¢'il venoita décéder avant qu’on ede
jugé cet appel. Condemnatus , fi appellaverit , & decefferit pendente
appellatione , bona ejus non publicantur. Nam &’ ejus [ecundum teflamen
tum valer. L. ulr. ff. de bonis damnar. Si quis in capitali crimine dam<
natus appellaverit , ¢ medio tempore , pendente appellasione , fecerit
reftamentum , &' itd decefferir, valet ejus reftamentum. 1. 13. . 2. ff.
Qui tefam. fac. poff. En un mot I'appel anéantiffoit le jugement ,
contre lequel on s’étoit pourvi. Provocationis remedio , condemnatio-
nis extinguitur pronunciatio. 1. 1. §. 1. Ad fenarufconfult. Turpill. Ev
cela éroit fi vrai , que lors méme que le premier jugement éroit
confirmé , fi la peine qu’il avoit prononcée éroit infamante ,
Pinfamie n’avoit lieu que du jour du jugement confirmatif. Sed
Ji furti , wvel aliis famofis aftionibus quis damnasus provocavit , pendente
judicio , nondum inter famofos babetur ; fi autem omnia rempora provoca-
tionis lapfa funt , retrd infamis eft ; quamvis , fi injufta appellatio ejus
vifa fit , bodi¢ notari puto, non retrd notatur. Il 6. §. 1. de bis qui
notant. infam. » ;

Quelque précife que foit la décifion de ces loix, furla queftion
préfente , on en oppofe cependant deux, qui ordonnent que la
procédure foit continuée aprés la mort de Paccufé. La premiére
cftla loi unique. ff. $i pendente appellat. mors interven. qui s’exprime
ences termes : Appellatore defunéto , fi quidem fine barede , cujufcum-
que generis appellatio fuit , evaneftit. Quod fi appellatori bares extiterit o
fiquidem nullius alterius intereft caufas appellationis reddi , cogendus non
eft peragere appellationem. Si verd fifei , vel alterius contra quem ap-
pellatum eft , intereft , bares caufas appellationis reddere neceffe babet.
Nullius autem intereft , veluti cum fine ademptione bomorum relegatus eff,
Nam fi adempiis bonis relegatus , vel in infulam deportatus , vel in
metallum datus , provocasione interpafitd decefferit , imperator nofter.
Alexander Pletorio militi stareforipfir: Quamvis , pendente appellatione ,
morte rei crimen extinstum fix , data tamen , .etiam de parte bonorum
&jus , [ententia proponstus , adversis quam non aliter is qui emolumentum

Y
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fucceffionis babet , obtinere poteft , quam fi in reddendis caufis appellationis
iniquitatem fententia derexerir. Certe loi veut donc que, quoiquele
. crime {oit éteint par la_more du condamné, cependant quand
il meurt avant que fon jugement {oit confirmé, fi quelqu’autre
ue f{es héritiers prétend avoir des droitsa exercer fur fa fuccef-
?mn , foit & titre de confifcataire , {oit pour d’autres morifs ,
comme pour dommages & intéréts, les heritiers font tenus dans
ce cas de foutenir ’appel, & par conféquent Pinjuftice du pre-
mier jugement ; fans quoi la fucceffion ne leur feroit pas déférée.

Ce que cette loi décide au fujet du jugement fur l'appel , fe
trouve décidé pour le jugement en premiére inftance, par la loi
20. ff. de accufar. Ex cateris verd delittis pana incipere ab barede ita
demim poteft , fi , vivo reo , accufutio mota eft , licét non fuit condemnatio
Jecura. Ces mots ne fignifient pas que Phéririer doit étre puni com=
me Pauroit été le coupable , mais {eulement que fi Paccufé n'eft
mort qu'aprés conteftation en caufe , & que Phéritier veuille re-
cueillir la fucceflion, il faut, pour empécher la confifcation des
biens , qu’il prouve Pinnocence de l'accufé. :

11 paroft qu’il y a une forte de contradi¢tion entre les deux
derniéres loix & Yes deux précédentes. En effet, puifque le crime
eft éteint par la mort de l'accufé, puifqu’il meurt integri farts
quiil peut méme tefter pendant Pinftruction de l'appel, & que fon
teftament eft valable s’il meurt avant que ’appel foit jugé ; il fem-
ble qu’il eft inutile d’examiner §’il a été bien ou mal condamné
par la fentence. Elle cft cenfée non avenué. 11 femble aufli qu’il
cft inutile de mettre en queftion fi fes biens doivent aller au fifc;

arcequ’un homme qui meurt integrs ffasés doit tran{mettre fa
Fucccﬂion a fes héritiers, & peut méme difpofer de fes biens ,
comme il eft décidé par les loix précédentes.

Nous croions pouvoir concilier ces loix endifant, qu’il eft vrai
que l'accufé n’eft point morr civilement avant la fentence,ni méme
apres la fentence, & pendantlinftruétion de I'appel ; & que, fila
mort le furprend dans cette circonftance, on regarde I’accufation
& méme le jugement comme nonavenus, & il meurt comme ¢l
éroit innocent : mais comme c'eft une faveur introduite par les
loix , lorfque des tiers font intéréflés 4 avoir des dommages &
intéréts, ou prétendent 4 la fucceflion de P’accufé, ou du condam-
né, la faveur qu’on lui accorde d'oublier fon crime , & d’effacerla
tache 3ui auroit rejailli fur fa famille , n’empéche pas qu'on
ne rende juftice a ces tiers. C’eft pourquoi les loix Romaines

‘veulent que 'on continué ’examen du procis, afinqu’on puifle

~
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Atatuer fur la demande de ceux qui- prétendent étre intéreflés.

Les loix du code ont mis dans la fuite des bornes a cette régle.
Elles ont retranché le fifc du nombre des parties qui étoient
intéreflées & faire juger f{i 'accufé mort pendant linftrution de
Tappel étoit coupable ; enforte que la queftion ne pouvoit plus
avoir lieu qu’entre les héritiers de Paccufé, & ceux qui auroient
pl prétendre que le délit avoit donné lieu a des dommages &
intéréts,, ou a une réparation civile. Horum patrimonia mortuorum
qui vita [ua tempore diverfis confcientiam [uam dicuntur polluiffe crimi-
nibus , fifci rationibus nequaquam competere ,vel ab eo alienari cenfemus ,
nifi poft publicam accufationem eos confliterit fuiffe convicdos. l. 10. cod.
de jure fifci. :

Nous croions avoir démontré que fuivant le droit Romain
Pappel fufpendoit le premier jugement, & rendoit méme ’étatau
citoien, qui en jou’iﬁ'oit dans toute fon étendué , tant que le ju-
gement n’étoit pas confirmé; ce qui avoit lieu lors méme que la
aort du coupable arrétoit la pourfuite de la procédure.

- On poufloit autrefois les chofes bien plus loin en France. Du-
moulin, f4l. parlam. pars. 1. cap. 21. nous apprend que quand
Pappel éroit interjetté d'une jurifdi¢tion fituée en pais de droic
écrit , l'appellant demeuroit toujours jufticiable du jyge pour
toute autre caufe que celle dont appel étoit pendant , foit
guc ce juge fiir juge roial , foit qu’il fiit juge de feigneur : mais
ans les provinces foumifes 4 'empire des coutumes, file juge &
quo n’étoit pas juge roial , 'appellant cefloit d’écre fon jufticiable
pour quelque caufe que ce fir, foit en demandant, {oit en dé-
fendant, tant que appel n’étoit pas jugé.
~Mais fans nous arréter ici a ces diftin¢tions, dont 'ufage n’a plus
‘d’application en cette matiére, il eft toujours certain que par la
force de I’appel le juge inférieur perd toute autorité fur lappel-
lant dans la conteftation qui fait le fujet de P’appel ; & par con-
Méquent tout ce qu'il peut faire fur certe affaire, depuis Pappel
interjetté, eft nu1 » comme émané d’un juge incompétent.

On pourroit oppofer que dans certaines matiéres les jugemens
s’exécutent par provifion , & nonobftant appel : mais c’eft ce
.qui démontre clairement que l’apgel > par fa nature, fufpend
Pexécution du jugement. Car fi, de droit commun , toute fentence
£roit exécutoire malgré I'appel, il nauroit. pas été néceflaire de
“publier des loix précifes pour ordonner que dans certains cas il
{eroit paflé outrea Pexécution. Si donc il falloit une conftitution
exprefle pour donner & certains jugemens une exécution .li_“}‘.’i"

* - : ’ OLIC o
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foire , c’eft parceque dans la régle ordinaire il eft fufpenfif. C’eft
une exception qui confirme la régle dans tous les cas quin'y font
pas formellement compris. On a cru que la faveur de certaines
affaires privilégiées par leur nature , ou qui par leurs circonf-
tances requiérent célérité, demandoit que les {entences des. pre-
miers juges fuflentexécutées provifionnellement. Le préjudice que
peut caufer aux appellans cette exécution provifoire eft d’autant
moins confidérable, qu’on n'a pasaccordé ce privilége dansle cas
ou le grief caufé par la fentence ne {eroit pas réparable en défi-
nitive ; & que, méme pour les affaires qui font comprifes dans
Pexception, ona la faculté d’obtenir des arréts de défenfes qui
rendent & Pappel fa vertu fufpenfive, lorfque l'injuftice de la
fentence eft manifefte.

En confultant les textes du droit canonique, on y découvre
aifément quels font les effets de Pappel. On les trouve clairement
exprimés dans le titre de appellationsbus aux décrétales. Alexandre
IIL. y décide qu’on ne peut faire aucun reproche a un préere qui
a célébré 1a Mefle nonobftant ’'excommunication prononcée con-
tre lui depuis fon appel. D'autres chapitres de ce méme titre ren-
ferment des décifions auffi claires fur la vertu de I'appel. Et c'eft
de tous ces témoignages que les canoniftes ont tiré la maxime

énérale, que toutes les cenfures fulminées contre un appellant
ont non-?eulernent injuftes, mais nulles, par le défautde puif-
{ance dans celui qui les prononce. ,

Ce n’eft pas feulement I'appel fimple qui dépouille le juge infe-
rieur de toute jurifdi€ion fur ’appclrant dans Ya caufe qui fait le
fujer de’appel. L’appel comme d’abus le met également hors d’étar
de faire exécuter fon jugement. Il n’en faut pas dautre preuve
que lesloix quele clché a follicitées pour faire ordonner que dans
certains cas cet appel ne feroit que dévolutif ; car il en réfulee
néceflairement que dans les autres cas il eft fufpenfif, & qu’il
Pauroit-éié dans les cas exceptés, {i la loin’y avoit pourvil. En-
core eft-il certain que cette exception cefle dans les cas ou la
décifion de la caufe d’appel ne pourroit pas réparer le dommage
caufé par I'exécution du premier jugement ; & fouvent on eft
obligé de faire rentrer les chofes dans l'ordre commun, & de
rendre a l'appel fon effet ordinaire par les arréts de défenfes
qu'on accorde, quand liniquité du jugement eccléfiaftique eft
notoire.

Si Pappel n’avoit pas la force d’arréter I'effer du premier juge-

ment, il pe préfenteroic qu’une reflource inutile & isnfuﬂifantc ,
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& ne procureroit aucun fecours a ceux qui font 1ézés par une
fentence inique. Or fi cette vertu fufpenfive lui eft effentielle,
s’il ne peut jamais la perdre, {ur-tout dans les cas ot le grief caufé
par la fentence, fi elle éroit exécutée , ne pourroit pas €cre réparé
en définitive ; y a-t-il une occafion ol 'on puiffe appliquer ces
maximes avec plus de juftice que dans les jugemens criminels ,
ou il feroit impoffible Jc réparer le tort fait au condamné, fur-
tout s’il s’agiffoit de lui faire fubir une peine capitale, ou afflic-
tive, ou méme infamante ? Nos loix ont pris & cet égard toutes
les précautions poflibles, pour mettre les accufés a Vabri de
Pignorance ou de la paffion des premiers juges. L’ordonnance de
1670. tit. 26. art. 6. ordonne que {i la fentence rendué par le
juge des lieux porte condamnation de peine corporelle , de
ﬁa éres, de banniflement & perpétuité, ou d’amende honorable,
oit qu’il y ait appel , ou non, I’accufé & fon proces foient en=
voiés enfemble sirement &s cours. Le parlement de Touloufe a
fait"un réglement le 2 5 mai 1 §96. qui ordonne quele procureur
du Roi e(% tenu de fe porter appellant d’un tel jugement, lorf«
que le condamné ne le fait pas , & quand méme il s’oppoferoit
a l'appel. Ce réglement eft inviolablement obfervédansle reflore
de ce parlement ; & tous les autres 'ont adopté par un ufage
conftant. Les loix Romaines prononcent la peine de mort contre
tout jug: qui refufe d’admertre Pappel d'une fentence qui con-
damne a quelque peine. . 19. cod. de appell. & la loi Julia pro-
nonce la méme peine-contre tout juge qui fait exécuter un con-
damné qui a interjetté appel. L. 7. ad leg. Jul. de vi publicd. Ces
loix ne font pas obfervées chez nous A la rigueur : les juges font
feulement condamnés en ’amende, ou fufpenfion de leurs char-
ges. Voiez Papon , en fes arréts, liv. 19. tit. 1. des appellar.
Arréts 16. & 17. Boérius, décif. 153. La Roche , liv. 13. des
parlemens chap. 59. art. 51.
- On eft fi éloigné de laifler aux juges inférieurs le pou-
voir de faire exécuter en matiére criminelle des jugemens défini-
tifs, qu’on ne leur permet pas méme de faire exécuter ceux qui
font purement préparatoires , lorfque le dommage qu’ils peuvent
caufer eftirréparable. L’ordonnance criminelle, titre 19, art. .
orte que les (Emenccs de condamnation 4 la queftion ne pourront
tre exécutées qu’elles n'aient été confirmées par arrées des cours.-
La raifon eft qu’il n’eft pas poffible aux juges fupérieurs de réparer
les maux occafionnés par la queftion, qui, pour Pordinaire ,
difloque tous les- membres de celui qui I'a foufferte. On ne fcau=-
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roit donc trop prendre de précautions pour qu’un accufé n'y foic
pas appliqué injuftement. . :

Concluons de ces raifonnemens & de cesautorités , que appel,
fur-tout en matiére criminelle , empéche toujours ’exécution du
premier jugement : mais cela vient-il de ce que ce premier juge-
ment eft anéanti, fuivant cet axidme fi fameux au barreau : appel-
latio extinguit judicarum , ou fimplement, de ce qu'il eft en fufgens
pendant Pinftruction de l’appeg?

Si P’on examine les arréts rapportés par les différens auteurs ,
ils femblent étre en contradi€tion entr’eux. Le Brun, en fon traicé
desfucceflions, liv. 1. ch. 1. fe¢t.2. n. 5. en rapporte un du 10 Jan-
vier 16 30.quia décidé que le premier lu‘lgement n’eft qu'en{ufpens,
& n'eft point anéanti. Il s’agiffoit de {cavoir fi un homme con-
damné & mort avoit recueilli une fucceflion échué pendant linf~
truction de Pappel, quoique fon jugement et été enfuite confir-
mé par arrée. M. Bignon avocat général éablit pour principe
que I’appel éreint le jugé; d’ott il conclut que la fucceffion étoit
echué au condamné pendant I'appel ; & cette conféquence fuit
néceflairement du principe. Cependant ’arrét jﬂgea que le con-
damné avoit été incapable de recueillir la fucceffion.

Bafnage au contraire , fur Particle 143. de la coutume de
Normandie, rapporte un arrét du parlement de Rouen du 21
Juillet 163 5. quia jugé qu'un condamné 4 mort pouvoit, pendant
Pinftruion ge appel , renoncer 4 une fucceffion a lui échué
depuis cet appel inter{etté » quoique Parrée elit confirmé le pre-
mier jugement. Voici’efpéce de cet arrét. Il eft remarquable.

Les nommés Barentin pere & fils furent accufés de vol fur le
grand chemin. Ils furent condamnés & mort. Pendant qu’on inf-
truifoit 1’appel de ce jugement, ils s’évadérentde la prifon, &fe
réfugiérent dans un moulin, ol le pere en fe défendant contre
les émiffaires de la juftice , fut brillé & le fils arréeé & réintégré
dans les prifons. Ce fils, avant 'arrét confirmatif du jugementde
mort , renonga 4 la fucceffion de fon pere, qui fur acceptée par
les filles du renongant. Les feigneurs confifcataires , du nombre.
defquels étoient M. le duc de Longueville & tin préfident du fpa.r-
lement de Rouen, prétendirent que cette renonciation éeoit frau-
duleufe. , comme faite confeientid feeleris. Les filles, de leur c6té ,
foutenoient que leur aieul, étant mort pendant Pappel , étoit dé-
cédé integri flarsis ; quainfi fa fucceffion avoit pd étre recueillie
librement par fes héritiers. Il n’en avoit point d’autre que fon

Is, qui n’étoit point tenu d’accepter une fucccﬂiozg » pour la
: ) | ij
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faire pafler au fifc , au préjudice de fes enfans. En effec, il
Pelit acceptée , comme elle auroit fait partie des biens dontil fe

feroit trouvé en pofleflion lors de Parrét de condamnation, elle -

auroit été comprife dansla confifcation; aulieu que par le moien
de la renonciation , elle ne s’y trouvoit point , & pafloit, de
droit, A ceux qui étoient plus proches en dégré, aprés lui.

On argumentoit , en faveur des confifcataires, de l'article 278.
de la coutume de Normandie , fuivant lequel un débiteur ne peut
renoncer en fraude de fes créanciers : mais P’arrét jugea que cet
article ne s’tend point aux confifcataires. La renonciation fut
jugée bonne & valable, & la fucceflion fut adjugée aux filles.

Le parlement de Rouén a depuis confacré _{a décifion de cet
arrée, dans V’article 53. du réglement de 1666, connu fous le
nom de placités. Voici lestermes de cet article. » Le confifcataire
» ne peut {e faire {fubroger A appréhender la fucceffion quia été
» répudiée par celui qui, depuis, a été confifqué.»

Ces deux arréts, fil'on fe tient a lalettre , paroiffent fe heur-
ter de front: mais, fi Pon veut chercher Pefprit qui animoit les
juges qui les ont rendus , on les conciliera facilement. Ils ont
eu pour objet , dans un & dans Pautre cas, d’éloigner le fifc
des fucceffions auxquelles il prétendoit; parce que , comme nous
aurons occafion de Pérablir dans la fuite , le fifc eft toujours
trés-défavorable, fur-tout quand il fetrouve en compromis avec
les héritiers du fang. ' :

Le premier de ces arréts nous paroit totalement conforme aux
vrais principes. En effet , il eft bien vrai que Pappel {ufpend
Peffer du premier jugement : mais, quand il eft confirmé, il re-

rend toute fa-force & toute fa vigueur. Ceft ce que nous al-
ans éwablir dans un moment. Il eft donc clair qu'un homme
condamné & mort par {entence confirmée ne peut pas recueillir
une fucceflion échué pendant I'appel ; parceque la morr civile,
qui étoit en fufpens, reprend toute {a vigueur parl'arrét confir-
matif. Ainfi la fucceflion en queftion n’aiant- point réfidé fur
Ja téte du coupable, ellea paflé, de plein fault, aux héritiers plus

roches apres lui; & le fifc, qui ne Pa pointtrouvée parmi les
gkns du condamné, en a été privé.

Larrée du parlement de Normandie , quoique produifant le
méme effet, n'eft pas, a beaucoup prés, -aufli régulier. En.dé-
clarant valable la renonciation ducoupable, c’eft déclarer que la
fucceffion avoit réfidé fur fa téte ; parcequ’on ne renonce pas a
une chofe qui ne nous appartient pas. C’étoit, par conféquent ,
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" juger que la fentence n’avoit produit aucun effet’, & que V’arrée
feul avoit opéré la mort civile ; ce qui eft contraire a tous les
principes. Il eft bien vrai que appel fufpend l’effer du premier
jugement , de fagon que §’il eft infirmé , il eft regardé comme
non avenu, & n’a, par conféquent , produit nul effet. Si au
contraire il eft confirmé , nul doute qu’il ne reprenne toute fa
vigueur , & qu’il ne foit réputé écre exécuté du jour de fa date.
La foncion des cours fouveraines ne confifte pas 4 rendre de
nouveaux jugemens. Elle confifte & examiner ceux dont Pappel
leur eft déféré, & a déclarer qu'ils font juftes & 1égitimes, quand
ils le font; & a les anéantir, quand ils ne le font pas ; & pour
lors , en faire de nouveaux. : E
Pour fe convaincre de la vérité que nous éeabliffons ici , il
fuffit de faire acrention aux termes gans lefquels les arrées font
congus. Quand le premier jugement eft confirmé, le parlement
met Pappelation au néant , &' ordonne que ce dont eft appel fortira
Jon plein & entier effer. Si 'appellation eft anéantie, elle eft cenfée
navoir jamais exifté. Et {i le jugement dont eft appel fortit fon
plein & entier effet, cet effet remonte jufqu’a la date, fansquoi
il ne feroit pas plein & entier. D’ailleurs rien ne s’y oppofe ,.
puifque le feul obftacle qui s’y oppofoit , & qui le renoit en fuf-
pens, fcavoir l'appellation, eft mis au néant. Le parlement de
Rouén eft donc tombé en contradi¢tion avec lui-méme; puif--
w’aprés avoir confirmé une fentence qui emportoit mort, civile,
(i‘,a Séclaré en méme tems , que le condamné n’éroit pas mort
‘civilement , en le regardant comme capable de recueillir une
fucceffion. II pouvoit , en méme tems , & prononcer un arrée
régulier, & arriver & fon but, qui éroit d’écarter le fifc. Il fuf-
oit , non pas de dire que la rénonciation étoit valable ; mais
ue la fucceflion n’avoit jamais réfidé fur la téte du coupable.
es héritiers plus proches en dégré, aprés lui, auroient égale-
ment éié appellés , au préjudice du fifc. L
Quand, au contraire , le premier jugement eftinfirmé, le par-
Yement mer Pappellation . & ce dons eft appel , au néant , émendant ,
&c. On forme un nouveau jugement. On met Pappellation au
néant, parcequ'elle portoit fur un aéte qui n’exifte plus, étant mis
au néant. On anéantit le premier jugement : il ne produit donc
nul effet : ainfi , celui contre qui il a été prononcé n’a perdu
aucun de fes droits, & n’a point ceflé d’éere citoien. .
De ces raifonnemens il faut tirer trois conféquences ; la pre-
miére eft que, quand le juge fupérieur , en infirmant une fen-
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tence qui condamnoit a la mort naturelle , ordonne une autre
peine gui emporte mort civile , comme les galéres, ou le banniffe-
ment a perpéruité ; cette mort civile ne remonte pas a la date
du premier jugement; elle ne commence que du jour de ’exé-
cution de Parrér. La raifon eft que la fentence érant infirmée
ne peut pas produire d’effet , puifqu’elle eft anéantie. Les deux
jugemens emportent également mort civile, il eft vrai; mais les
peines, qui en font la fource , font différentes. La premiére n’eft
point exécutée, & ne peut I'éere ; clle eft donc au rang de celles
qui n'ont jamais été prononcées.

La feconde conféquence eft que cet axidme {i fameux en droit :
Pappel éreint le jugé , ne doit pas écre pris & la letere. On doit en-
tendre, non pas que le jugé eft anéanti par Pappel ; mais qu’il eft
en fufpens. En effet il n'eft pas naturel de faire revivre ce qui
a été une fois éteint. Or, en Foutcnant que l'arrét confirmatif fe-
roit revivre le premier jugement anéanti par I'appel , c’eft foute-
nirune maxime contradictoire avec le principe quon veut érablir,
qui eft que P'appel éeeint le jugé. Une chofe une fois andantie-
ne peut pas, dans V’ordre naturel , reprendre P’étre. On ne woit
pas que les loix Romaines , dans les cas ou elles admettent la
maxime dont il eft ici queftion, donnent un effet récroadtif au
fecond jugement. Au contraire , elles reconnoiffent que ce qui
a été une fois éteint ne peut plus revivre. $i injufta appellatio ejus
vifa fit , bodie notari puto , son retrd motatur. La rfaifon eft qu’ily
regardoient le premier jugement comme Vraiment éteint par:
Pappel. B g

Dailleurs, pourquoi donner & P’appel, en matiére-criminelle,
un effer différent de celui qu’il a en matiére civile ? Il ne fait ,

“dans ce dernier cas, que fufpendre & rerarder la condamination.
Ces appellations font appellées , en droit, moratorie. -

La troifiéme conféquence eft que le condamné, qui meurt

Fcndant Pinftruction de Pappel , meurt integri flatds ;- parceque

’appel , aiant un effet fufpenfif a tenu comme en fufpens la
mort civile encourué par le premier jugement ; & elle eft de-
- meurée {ufpendué pour jamais , au moien de la mort naturelle
furvenué : & voili la feule différence qu'il y ait-éncre ’appel en
matiére criminelle , & ceux qu’on interjetté’ en matiére civile.
Dans le premier cas, il ne refte plus perfonne contre qui on puiffe
agir, pour faire lever I’obftacle agporté,par la mort naturelle ;
au lieu qu'en mariére civile, cet obftacle, qui empéche 'effer de
la condamnation , peut étre levé vis-a-vis-des héritiers du défunt.
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ls font tenus de tous fes faits civils, quand ils ont rapport 1 la
fucceflion qu’il laiffe : mais ils ne font nullement tenus de tout
ce qui eft criminel , qui ne peut par conféquent étre pourfuivi
par perfonne.

I1 faut obferver a cet égard, que nous avons pouflé Pindul-
gence beaucoup plus loin que les Romains. Nousavons vu que
-chez eux, quand quelqu’un prétendoit quele crime commis don-
noir lieu 2 des dommages & intéréts a fon profit , il pouvoit ,

our fe les faire adjuger, pourfuivre la preuve du crime contre

éritiers , quoique le coupable fiit mort pendant l'appel , ou
méme avant. Chez nous, au contraire , le crime eft tellement
éteint par la mort du coupable, qu’il n'en refte plus aucune
trace, & qu’on ne peut plus faire aucune pourfuite en confé-
quence. ' B : e

Il faut cependant remarquer avec Ricard, part. 1. chap. 3.
fe&. 4. n. 247. & fuiv. qu’'un homme courable des grands cri-
mes dont on pourfuit la vengeance aprés la mort, en faifant le
procés au cadavre, ne meurt point snsegri flatsis., quoiqu’il dé-
céde pendant linftruction de Pappel. Tels font le crime de 1¢ze-
maijefté , le fuicide & le duel. : :

Cette exception étoit déja établie par les loix Romaines pour
le crime de l¢ze-majefté & pour le {uicide. Nous avons rapporté
ailleurs les loix qui, I'établiffent a I’égard. du .crime de leze-
majefté. Quand-ay fuieide , cetre difpofitien; n’avoit lieu que
contre ceux qui fe tuoient eux-méme pendant Yinftruction’, ou
aprés la condamnation , & non contre ceux qui ne {e donnoicnt

. la mort que pour fe débarraffer d’ane vie dont ils -éroient en-
nuiés. Ceft ce que prouvent la loi 1. §. 23. ff. de fenatufconfuls.
Syll. & la loi 6. §. 7. ff. de injuft. rupt. & plufieurs autres rappor-
tées plus haut. . : T

SEcrtionx IIL " -t 0

De Pétat du condamné apres le jugement en dernier refJort, guand
il Wa cté ni prononcé ni exécute.

On vient de voir- que le jugement en dernier reflore, lorfqu’il
confirme des condamnations prononcées par le.juge inférieur ,
.xend A ces condamnations. tout leur effet, ?ui avait éeé fufpendu
par P’appel. Cela eft fi vrai, que les peines {font exécutées de ’au-
torit¢ du premier juge , & que le condamné eft toujours renvoié
dans les prifons du {iége infericur. D’oliil fuit néeeflaitement que
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la mort civile eft encourué du jour du premier jugement con-
firmé. ,

Mais pour que le jugement confirmatif produife cet effer, &
que le condamné foit réputé mort civilement du jour de la fen-
tence, il ne {uffit pas que ce jugement ait été arréeé entre les juges:
il faut qu'il ait €té prononcé au condamné. Nous allons ticher
d’éablir ce principe; & nous examinerons en méme tems s’il
n'eft pas méme néceflaire que ce jugement ait été exécuté pour
pouvoir influer fur la vie civile.

Ces deux queftions furent agitées en 1632. au parlement de

-Rouen, & Bafnage, fur larticle 143. de la coutume de Nor-
mandie , nous a confervé Pefpéce, les moiens & Varrée , que
nous allons rapporter d’aprés cet auteur.

Une femme, convaincué d’avoir fait périr fon enfant, fut

-condamnée a mort par fentence. Ce jugement fut confirmé par
arrée , qui ordonna en méme tems qu’elle feroit renvoiée fur les
lieux pour éere exécutée. Pendant la route elle mourut dans

-une hotellerie, & par un proces-verbal de vifite de médecins
& de chirurgiens, il fut conftaté qu’elle étoit morte nasurelle-
ment. On agita la queftion de fcavoir fi le jugement feroit exé~
cuté f{ur le cadavre; ou fi au contraire ce cadavre feroitenterré.
La décifion de cette queftion étoit fort importante , méme pour
les intérées pécuniaires ; -parcequ’il s’agifloit de fcavoir fi la
confilcation des biens de la défunte auroit ou n’auroit pas lieu.

Cette queftion fiit portée A la tournelle du parlement de Rouen,
d’ol éroit émané Parrée confirmatif de la fentence de condamna=

-tion. M..de Soquence , qui avoit été rapporteur, éroit d'avis-
.que le jugement devoit écre exécuté, & le cadavre porté au lien

-patibulaire. Cet avis fut contefté par M. du Moucel, quientraina
>eaucoup de {uffrages dans fon parti; enforte qu’ily edit partage.
On voulur avoir le fentiment de la grand’chambre ; & pour cet

_effet, on paffa pardeflusla régle qui n'admet point de partageen
matiére criminelle, attendu que le fentiment le plus doux doic
I’emporter. Le rappotteur & ceux de fon parti difoient cepen=
dant que cette régle n'avoit point d'application dans le cas pré-
fent ; attendu qu’il s’agiffoit’de 'exécution de leur jugement.

Le rapporteur, -pour foutenir fon opinion, difoit que les loix
‘Romaines ne parlent pas précifément du cas dont il s’agiffoit.
Elles décident feulement que. le crime eft éteint par la mort du
coupable, quand elle arrive avant ’¢xécution, avant le jugement,
8¢ méme pendant I'appel. Mais il foutenoit quaprés un arrée,

: un
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un jugement fouverain, tout eft confommé , & la confifcation
eft acquife,, puifqu'elle eft prononcée par l’arrée. La coutume ,
en difant que rour homme condamné & mort confifgue , ne parle poine
de Pexécution du jugement. Cette exécution avoit méme été
commencée, puifque la condamnée avoit été mife entre les mains
du fergent, pour étre conduiteau lieu defon fupplice. Les biens
d’un banni a perpéruité, qui viendroita mourir avant fon départ,:
ne laifleroient pas d’étre confifqués au profit du feigneur done
ils releveroienc. Il y en a un arrét du parlement de Bordeaux du
24 Avril 1534. rapporté par Papon, liv. 24. tit. 14. arrée 1.

ui a jugé que le corps d’un affaflin & incendiaire condamné &
gtrc brilé vif, aiant ¢té mis au feu , s’étant échappé des mains
du bourreau , & étant mort la nuit fuivante, feroit conduit une
feconde fois au lieu du fulpplice , brilé & mis en cendres. IL
ajouta que fi 'on preneit le parti de la douceur, il en pourroit
réfulter beaucoup d’inconvéniens & d’abus : que les condamnés
auroient recours-au poifon & aux armes pour prévenir leur exé-
cution, & qu’il éeoit fort aifé d’avoir des certificats de méde-
cins pour attefter que la mort feroit narurelle. Il finit, en difant

ue la confifcation eft formellement ordonnée par la coutume
ge Normandie ; 8& que les jugemens qui ordonnent des peines,
doivent éere exécutés pour Pexemple, & pour imprimer de la
terreur aux méchans.

Le compartiteur , pour foutenir fon opinion, difoit qu’en
France on confidére deux chofes dans les crimes ; {cavoir Pinté-
rée particulier & la fatisfaction publique qui exige qu’ils foient
punis. Il ne s'agiffoit point de Pintérée particulier ; qu'a I'égard
de la peine, on doit fuivre la difpofition des loix civiles , qui
poreent que morte rei crimen extinguitur. Sur quoi il citoit la loi 6.
fF- de publ. jud. & la loi 20. ff. de penis. Pena in bominum emen-
dationem flatuta definit mortuo eo in quem eft conftituta. Le jugement
ne peut écre réputé parfait que quand il a été prononcé au con-
damné. Or, dans ce cas-ci, il ne lui avoit pas été prononcé; &
quand il Pauroit été , ’exécution ne pouvoit plus fe faire
comme elle aveit été ordonnée. Elle ne pourroit avoir lieu que
fur un cadavre, contre lequel on ne peut procéder, fans lui faire
créer un curateur. Le criminel, jufqua 'exécution, peut efpérer
fa grace. Elle peut lui étre accordée, foit par la miféricorde du
fouverain , foit par quelque cas fortuit. Autrefois la rencontre
d’une Veftale fauvoir la vie, & la venué & l'entrée d'un Roi,
oudes {ujets de rejouiffance publique opérent quelquefois le méme

’
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effet. Puis donc qu'un condamné eft toujours en état de rece=
voir fa grace , il ne peut étre privé de cette attente , jufqu'au
dernier foupir de fa vie. La condamnée & fes héritiers doivent
profiter de cet heureux évenement.

Quant a I'exemple que I'on doit au public, cette confidération
ne doit point préjudicier a l'intérét des particuliers.

A Yégard de la confifcation , c’eft I'exécution feule du juge-
ment qui la produit. Les coutumes qui ordonnentla confifcation
difent que qui confifgue le corps confifgue auffi les biens. Ce qui fig-
nifie que , pour que les biens foient conﬁfqiués » il faut que %e
corps le foir aufli, & par conféquent, que Pexécution foit faite.
C’eft ainfi que l'explique Chaffanée, fur la coutume de Bour-
gogne , titre des confifcations , art. 1. au mot, qui confifque le
corps.

0 Par arrét du 1o Février 1632. Pavis du compartiteur fue
uivi.

Il eft conftant qu’il ne doit pas y avoir de difficulté & décider
que le jugement ne produit fon effet que quand il a été prononcé
au condamné. Cette pononciation tient lieu de fignification. Or
il eft certain qu’un jugement, en quelque matiére ?ue ce foit,
ne peut produire d’effet qn’aprés%a 3 nification faite 2 celut
contre qui il a été obtenu. Et cette fignification eft fi néceffaire,
que quand la condamnation eft par contumace, on la fignifiea la
partie condamnée , 4 fon domicile. En un mot cette prononcia-
tion eft prefcrite par 'ordonnance de 1498.art. 106. & par celle
de 153 5. art. 44. Et Carondas, en fes obfervations, au motarrét,
dit qu’il a été Jugé que file prifonnier meurt devant arrée, in-
segro flatu moritur , & ejus bona ad ipfius baredes {ertinelmnt; parce-

ue, quoique l’arré foit conclu & figné du confeiller & du préfi-

ent, & mis au greffe, il n’a aucun effer, tant qu'il n’eft pas
frononcé. Il en eft de méme d’une fenténce. Brodeau , lettre C.

om. 47. nombre 10. rapporte un arrét du 20 Décembre 1613.
qui-a jugé la queftion d’'une maniére bien précife. Un particulier
nomm¢é Julien Prevét , pour réparation d’un meurtre par lui
commis, eft condamné 3 mort par fentence du bailli de Vendo-
mois. Cette {entence eft confirmée par arrét du 11 Avril 1570.
Le coupable eft renvoié fur les lieux, pour y étre exécuté. En
route il corrompt le meflager & les fergens , & fe retirea faine
.Malo, ou il change de nom, fe marie & a nomhre d’enfans On
néglige de lui faire fon procés pour raifon de fon évafion. Enfin ,
quarant¢ ans aprés Varrée il interjette appel de la faifie de fes
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biers & de emprifonnement de fa perfonne , & foutient que le
crime & Varrée font également prefcrits. Grande queftion, fila
condamnation contradiétoire n’a pointinterrompula prefcription.
Le crime étoit conftaté, la condamnation étoit prononcée par un
arrér contradictoire , le coupable avoit été livré au fupplice ;
que falloit-il de plus pour I'avoir couvert d’infamie , & pour lui
avoir fait encourir la mort civile? Néanmoins toutes ces confi-
dérations furent impuiffantes ; parceque Parrér n’avoit pas été
notifié¢ au coupable ; on ne le lui avoit pas prononcé.

Mais il y a beaucoup plus de difficulte & décider fi 'exécution
eft auffi néceflaire que la prononciation, pour que le condamné
{oit réputé mort civilement : & ’on peut ajouter beaucoup de
raifons & celles qui ont été alléguées par le rapporteur & par le
compartiteur , lors de Parrée dont nous venons de parler d’apres
Bafnage.

Quoi qu'en ait dit le compartiteur, il eft conftant que les loix
Romaines regardent le congamnc’ comme mort civilement dés
Pinftant de la condamnation. Elles ont & ce fujet des textes
précis. Laloi 10. §. 1. ff. de penis , S’exprime ainfi: Qus ex causd
sn metallum dari funt , & poft boc deliquerunt , in eos , tanquam metal-
licos confhitui debet, quamvis nondiam in_eum locum perdulli fuerint ,in
quo operars babent. Nam flatim ut de bis fententia dicta eff , conditionem
Juam permutant.

Laloi 29. f. eod. eft aufli précife. Qui ultimo fupplicio damnantur,
Patim & civitatem & libertatem perdunt. Itaque praoccupar bic cafus
mortem , &’ nonnunquam longum tempus occupas. Quod accidit in perfo-
nis ecorum qui ad beftias damnantur : [xpe enim ided fervars folent poft
damnationem , ut ex bis in alios quaftio babeatur.

Enfin la l0i 6. §. 6. f. de injufp. ruptr. irrir. fa&. teftam. eft aufli
précife que les précédentes. Sed & fi quis fuerit capite damnatus , vel
ad beftias , vel ad gladium , vel alié pend qua vitam adimit , teftamen-
tum ejus irritum fier ; & non tunc , cum confumprus eft , fed cim [enten=
tiam paffus eft. Nam penz [ervus efficitur. ,

Apres des textes auffi clairs, il n’eft pas permis de douter que
la mort civile étoit encourué chez les Romains avant Pexécution ;
& les loix citées par le compartiteur ne contiennent rien de’
contraire A ces di(goﬁtions. 1°. L’axiome qu’il cita, mortuo reo,

crimen extinguitur , s'entend de celui qui n’eft encore qu’accufé, &
non du condamné. , . |

2°. Laloi 6. f. de public. jud. n’eft pas plus en fa faveur: en
voici les termes : Defunéto-eo qui reus fuss eriminis, & pana extinéta,

T i
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in qudcumque causd criminis extinéti debet is cognofiere , cujus de pecu
niarid re cognitio eff. Cette loi ne parle encore que de Paccufé ; le
mot reo n’a pas d’autre fignification ; & ceft I'avis de Godefroi.
La difpofition méme le prouve , puifqu’elle renvoie, pour les
eines pécuniaires, devant le juge qui en doit connoitre ; ce qui
eroit inutile, fi V'accufé eflit été jugé de fon vivant; puifque le
jugement auroit décidé des peines pécuniaires.
3° Enfin la loi 20. ff. de penis , qui eft encore citée par le
compartiteur , ne prouve point que le jugement, qui n’a-point
été prononcé, n'opére pas la mort civile. En voici les termes :
St pena alicui irrogatur , receptum eff commenticio jure , ne ad baredes
tranfeat. Cujus res illa ratio videtur , quod pena conffituituy in emenda-
sionem bominum , qua , mortuo eo in quem conflitui videtur , definit.
Certe loi ne parle certainement point de la mort civile, qui n’a-

voit point d’effet contre les héritiers. Elle leur éroit quelquefois

méme avantageufe, en les faifant rentrer dans des biens dont le

condamné avoit dilpofé par teftament. Elle défend feulement:

d’impofer des peines au cadavre qui puiffent rejaillir fur les hé-
xitiers ; parcequ’il n'y a que le. coupable qui daive au public
Yexemple d*une punition propertionnée & fon crime.

Enfin, quelque fens qu’on donne cette loi, on ne parviendra

E\mais ar fon moien & déeruire ce que nous avons érabli plus
aut, {ur le fondement de trois loix précifes ; que la condam-~
nation fuffifoit pour priver un homme de Pétat de citoien.

Il eft donc conftant que parmi nous il eft néceflaire, pour que
le jugement produife quelqu'effet , quiil ait été prononcé au
condamné ; & que cela n*étoit pas néceflaire chez les Romains,
gui le regardoient comme mort civilement dés qu'il éeoit jugé :

d’ou il fuit néceflairement qu’il n’étoit pas néceflaire que le juge-

ment el été exécuté, pourinfluer fur I’état du condamné.

Dans nos mceurs au contraire, la prononciation eft néceffaire.
Ainfi la queftion de fcavoir fi l'exécution P'eft auffi, demeure dans.
fon entier. On peut méme dire que nos loix ne fourniflent poine

de raifons précifes de décider ; & elles font tellement en contro-

verfea cét égard , quon peut prendre le parti qu’on croit le plus
convenable, fans craindre d’en heurter les difpofitions. Nous
allons feulement rapporter les différens motifs fur lefquels on
peut fonder I'une ou l'autre opinion.

Pour foutenir que Pexécution n’eft pas néceflaire , on peut
alléguer d’abord la difpofition des loix que nous venons de rap-~
porter. On peut dire que le condamné perd fon éar dés Vinftane
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qu'on lui a prononcé fon arrér; & que le défaur d’exécution,
avant la-mort naturelle, ne lui rend pas la vie civile. Que la
raifon alléguée par le compartiteur, lors de ’arrét dont ila écé
queftion pFus haut, ne {uffit pas pour détruire ce {fentiment. Cette
raifon confifte 4 dire que le condamné eft en droit d’efpérer fa
grace jufquau moment ou l'exécution lui 6te la vie : mais cette
efpérance n’eft prefque jamais fuivie de 'événement. D’ailleurs
Pefpérance d’un bien n’a pas I'effet de la réalité. On peut ajouter,
ue ce n’eft point exécution qui produit la confifcation ; mais
e jugement qui la prononce en propres termes, L’inexécution
d’une partie de la peine occafionnée par la mort naturelle du
condamné n’empéche point qu’on n’exécute les autres parties.
En effer, i un homme condamné aux galéres, ouau banniffement
a Yerpétuité hors du rofaume, n’exécute pas ces condamnations, -
cela n’empéche pas que fes biens ne foient confifqués. Enfin
quand la coutume dit : Qus confifgue le corps confifque les biens o
elle entend que toute peine qui tend a la mort, foit naturelle ,
foit civile, ‘entraine la confifcation des biens. Ce n'eft que par la
prononciation de la peine gue la juftice confifque le corps ;.
parceque Vexécution réelle de cette confifcation dépend d’evé~
nemens qui ne font pas fubordonnés i la loi. .
Carondas, dans {es obfervations, au motarrét, eft de cet avis,
& foutient que des que larrér a été prononcé au condamné ,
quoiqu’il n’ait pas été exécuté, jus facir. Et il cite la loi 55. f.
de re judicatd. ‘ A :
Pour foutenir au contraire, que exécution eft néceffaire , on
peut dire que les biens du condamné, mort dans le tems intermé-
diaireala prononciation & a I'exécution du jugement, ne font
oint con{ffqués. Sur quoi on peut.citer fa Roche-Flavin, liv. 6.
e fes arrées, tit. 23. art. §. au mot confifcation. On peut auffi-
citer un arrét du parlement de Touloufe, rapporté par Maynard ,
liv. 4. chap. 52.qui ’a ainfijugé. On peut ajouter, qu’en matiére:
de condamnation il y a deux parties principales 4 qui , quand
on veut retrancher un citoien de la vie civile , ce retranchement
doit érre fignifié ; Tcavoir le condamné lui-méme , & la fociéeé.
Un homme ne peut pas {cavoir qu’on le rend incapable de con-
tracter avec la {ociété , fi on ne le lui apprend : ceft ce qui fe
fait par la prononciation de fon jugement. La fociété , de fon
cOté, ne peut connoitre Pincapacité de cet homme, {t on ne la
lui notifie ; & tant quelle fera dans Pignorance i eec égard ,
elle continucra de le regarder comme un de fes membres , avec
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qui elle peut valablement contracter. Or cette notification n’a
lieu que par ’exécution du jugement,qui eft publique, & fe fait
a la face de la fociéeé.

i A Pégard de la loi citée par Carondas, il paroit par les termes
méme dgans lefquels elle eft congué, qu'elle a voulu feulement
empécher le juge de fe réformer; mais non pas décider que fon
gugement fait loi auflit6t qu’il a été prononcé. Judex , dit cette
oi, pofteaquim f[emel fententiam dixit , poffed judex effe definit. Es
boc jure utimur , ut judex qui femel , vel pluris , vel minoris condem
navit , ampliis corrigere f[ententiam [uam non poffit. Semel enim male ,
Jeu bené officio funétus eft.

Enfin on peut argumenter de la difpofition de I'article 29. du
tit. 17. de ’ordonnance de 1670. qui ne fait remonter la mort
civile, encourué¢ en conféquence d’'un jugement prononcé par
contumace, qu'au jour de l’exécution. En voici les termes :
» celui qui aura été condamné par contumace 2 mort, aux ga-
» leres perpéruelles, ou qui aura éeé banni & perpéruité du roiau-
» me, qui décédera.aprés les cinq années fans s’étre repréfenté,
> ou avoir été conftitué prifonnier, fera réputé mort civilement
» du jour de ’exécution de la fentence de contumace. »

La Ioi , comme on voit, ne fait remonter la mort civile qu’au
jour de Pexécution, & non au jour de la: prononciation ; ce
qui prouve qu'elle regarde cette exécution comme indifpenfable.-
Ce qui eft fans doute fondé fur ce que ce jugement, rendu dans
le fecret d’une chambre, n'annonce pas A la fociété que le con-
damné eft incapable de traiter avec elle. Or il en eft de méme
dans le cas des jugemens contradictoires, qui, quand ils font
prononcés au coupable , ne le font que dans le fecrer de la
chambre, fans que la fociété en ait connoiffance autrement que
par Vexécution qui s’enfuit. ‘ |

Mais cette derniere raifon ne demeure pas fans réponfe. En
effet, fi l'ordonnance ne fait remonter la mort civile qu’au jour
de Pexécution du jugement rendu par contumace, ceft quelle
regarde la prononciation de ce }ugem"ent, qui doit étre faite au

e pour opérer la mort civile. Or
comme, dans le cas de l'article dontil s’agit, le coupable eft en
fuite , la juftice ne peut pas lui prononcer fon jugement en face.
Cependant, comme il eft néceffaire qu’il en ait, ou quil foit
cenfé en avoir connoiffance , on prend tous les moiens pof-
fibles pour la lui procurer , & on exécute le jugement par
éffigie.: en forte que cette exécution eft autant pour notifier la
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condamnation au coupable méme , que pour la notifier i la
fociété.

Cette objeétion fe détruit, en difant que la condamnation eft
toujours manifeftée tant au coupable qu’a la fociété. Quand le
jugement eft contradictoire, ou il tend i la mort naturelle, ou
il tend fimplement a la mort civile. Dans I'un & l’autre cas, le
condamné connoit fon état , par la prononciation qui lui eft
faite du jugement. il tend & la mort naturelle , Pexécution pu~
blique le manifefte 2 la fociété. $’il ne tend qu’a la mort civile,
sil ne condamne, par exemple, quaux galéres ou au banniffe-
mentdu Roiaume a perpéruité , exécution de ce jugement, quoi-
que moins folemnelle que Vautre, ne laiffe pas d’éere connué du
public ; au moins de ceux qui étoient dans le cas d’avoir quel-
que liaifon avec le condamné.

Drailleurs c’eft rellement Vintention de la loi que ces fortesde
jugemens foient connus du public , que voici les précautions
quelle prend pour les notifier , quand ils font par contumace,
tant au condamné , qu’a la fociété. L’ordonnance de 1670.
tit. 17. art. 16. prefcrit que les condamnations par contumace,
qui emportent mort naturelle, foient exécutées par effigie. A 1’4~

ard de celles qui ne tendent quaux galéres , amende honora-
gle » banniflement perpétuel , fliétrifflure, & au fouét, en un mort,
toutes celles qui emportent mort civile ou infamie , ellesdoivent
étre écrites dans un tableau , fans effigie ; & les effigies , auffi-bien

ut les tableaux , doivent étre attachés dans la place publique.
3 Iégard de toutes les autres condamnations prononcées par
contumace , & qui ne produifent ni mort civile , ni infamie ,
elles doivent feulement étre fignifiées au domicile ou réfidence
du condamné, s’il en a dans le lieu de la jurifdi®ion. S'il n’en
a point, elles doivent écre affichées A la porte de auditoire.

Cette diftinftion entre les peines qui produifent la mort ci-
vile, & celles qui ne la produifent pas ,. fait voir , comme nous
I'établirons ailleurs, chap. 3. fect. 1. que le 1égiflateur a voulu
que la fociété elic connoil%ance des jugemens qui retranchent
quelque citoien de fon fein. Or, comme elle ne peut en avoir
connoiffance que par I'exécution , il senfuit qu'elle eft nécef-
faire. :

Silen éroit autrement, & qu'il {uffit, pour qu’un homme file
mort civilement, qu’il et feul connoiflance de fon état, il en
réfulteroit des abfurdités fans nombre. Les contrats , par exemple,

qu’il pourroit faire , feroient toutala fois nuls & valables. Ils
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feroient nuls relativement 4 lui, en conféquence de fon incapacité,
dont il auroit une parfaite connoiffance : mais ils feroient valables
relativement & fes contradtans, auxquels on n’auroit point notifié
cette incapacité , & qui feroient, par conféquent, dans la bonne
foi.

Il eft vrai que ces inconvéniens peuvent avoir lieu quand
cesfortes de condamnations font prononcées contraditoirement ,
Pexécution n’en érant pasaffez manifefte. Il arrive tous les jours
qu’un homme condamné au banni{lement hors du Roiaume, au
lieu d’exécuter fon ban, va s’établir dans une province éloignée
de celle ouil a été condamné, & y jouit, & I’abri de l’ignorance
dans laquelle on eft de fon étatr, de tous les priviléges attachés
a la qualité de citoien , quiil a néanmoins perdué. Combien s'en
trouve-t-ilde tels dans cette capitale, olt le grand nombre des ha-
bitans confond tellement chaque perfonne, qu’on n’y eft connu

ue quand on y pofféde quelque place éminente, ou quand on
s’y procure , par fes talens , une certaine célébrité.

. Ces inconveniens demanderoient fans doute une nouvelle loi ,
qui apportit de fages précautions pour y remédier : mais ils ne
nous paroiffent pas fuffifans pour entrainer notre fuffrage contre
ceux qui prétendent que I’exécution eft néceflaire pour opérer
la mort civile, & que la prononciation ne fuffit pas. En effet,

uifque la mort civile n’eft autre chofe que la fuite d’une peine »
1l eft néceflaire que cette peine exifte , pour que la mort civile
puiffe exifter aufli; & moins qu’on ne veuille confidérer le juge-
ment qui ordonne cette peine comme €tant la peine méme ; ce
qui eft abfurde. La mort civile ne peut donc étre encourué que
par Pexécution du jugement ; puifquil répugne que I’effer puiffe
exifter fans la caufe qui le produit. :

On peut objeéter quil eft {i peu néceflaire que la peine. exifte.
pour produire des effets, qu’elle en produit, quoiqu’elle foit pro-
noncée par contumace ; auquel cas on ne la peut pas exécuter,
puifque celui fur qui elle devroit ’étre eft en fuite.

On répond que , quoique dans ce cas elle ne foit pas réel-
lement exécutée, elle I'eft parung fi®ion. Or perfonne n’ignore
la maxime de droit quidit, que ia fition produit les mémes ef-
fets que la réalité. Tantum operatur fictio in cafu fictitio , quantums
wveritas in cafu vero. Or , quoique dans le cas de la contumace
il n’y ait qu'une exécution feinte , il eft toujours conftant qu’il
en faur une, {ans quoi, comme nousle prouverons dans le cha-
pitre {uivant, le jugement n’auroit aucun effer, o

: N
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On peut encore infifter , en difantque, quand le jugement par
contumace ne prononce que le banniflement ou les galeresa per-
pétuité, il n’y a, dans ce cas, ni d’exécution réelle, ni d’exé-
cution feinte ; & que cependant la mort civile ne laiffe pas de
senfuivre. : :

On répond que, {i ces fortes de jugemens par contumace ne
s'exécutent pas publiquement, c’eft par une fuite de la fiction
dont nous avons parlé. Comme les fictions n’ont été introduites
que pour la facilité de la fociété civile , & qu'elles opérent les
mémes effets que la vérité , elles doivent Pimiter , & ne rjen
préfenter a Vefprit qui foit contraire A la vraifemblance. Or les
condamnations aux galéres ou au banniflement 4 perpétuité ,

uoique contradictoires, ne s’exécutent point publiquement. Pour
?outcair la fi€tion telle qu’elle doit étre, il ne doit pas non plus
y avoir de publicité dans ’exécution , lorfque le jugement eft

r contumace. On fe contente, lorfqu’il eft contradictoire, de
P:nnoncer au condamné, & de lui enjoindre de fortir du roiaume,
pour n’y jamais rentrer. Voild la feule éxécution qui fe fafle:
onn’en peut pas faire d'autre , puifqu’elle dépend totalementd’'un
acte qui ne peut étre exécuté que par celui qui y eft condamné.
De méme, quand c’eft par contumace , la feule exécution qui
fe puifle faire, c’eft d’annoncer le jugement au condamné : mais,
comme il eft abfent, & qu'on ne peut, par conféquent, le lui
annoncer a lui-méme; onq’afﬁchc gans un lieu public , afin quil
en puifle avoir connoiffance, par le canal de la renommée. S’
y avoit d’autre exécution, la fi¢ion cefleroit, puifquelle n’au-
roit plus de conformité avec la réalité. '

Dans le cas ol le jugement contradictoire prononce les galeres,
on fe contente pareillement de ’annoncer au condamné , fans
autre formalité. Il eft vrai qu’alors on fe faifit de fa perfonne,
pour le conduire fur les galéres. Dans le cas de la contumace,
on n’obferve pas plus de formalités, quant & la publicité de I’e-
xécution : mais on ne fe faific pas de Ia perfonne du condamné,
¥ar la raifon qu’il eft abfent & en fuite. Onlui notifie feulement

on jugement , par une affiche publique.

Nous croions donc qu'’il eft plus conforme aux régles & aux
véritables principes , de dire que ’exécution dujugement eft né-
ceflaire en France , pour opérer la mort civile. Ainfi un homme
qui viendroit asdécéder aprés la prononciation , & avant Pexé-
cution du jugement , mourroit integri flatéts. Et ce fentiment ne

Jagus paroit pas €tre purement d’apinion : il eft fondé fur la ju-

.y
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rifprudence. Rapportons l'arrét de 1566. qui fe trouve dans
Maynard, liv. 4. chap. 52. dont nous avons parlé plus haut. Il
mérite la plus grande attention. Jean Pomiez par fentence con-
tradictoire du 26. Mai 1 566. eft condamné 3 mort , pour avoir
tué fa femme. Cette fentence eft confirmée fpcu de jours aprés,
par arrét du parlement de Touloufe. On furfoit & I'exécution
du coupable, par des confidérations particuliéres. Pendant cette
furféance, Jean Pomiez décéde dans les prifons. Le feigneur de-
mande la confifcation prononcée par la fentence & par Parrée.
Les enfans de Jean Pomiez, au contraire, foutiennent que ’ar-
rét de condamnation n’a point été exécuté ; mais que, parautre
arrée , Pexécution avoit été fufpendué , jufqua ce que la cour
efit été plus amplement avertie que Jean Pomiez feroit revenu 2
fon bon fens. Cependant le condamné étant décédé, le premier
arrét eft demeuré comme non avenu , & n’aiant point €té exé-
cuté au principal, il ne pouvoit I'écre quant aux accefloires, au
nombre defquels eft la confifcation , qui ne peut avoir lieu, que
le corps ne foit confifqué par exécution réelle de la condamna-
tion. §ur quoi la cham%rc de la tournelle aiant délibéré, il y eue
artage, qui fut jugé & la grand’chambre, dont ’arrét adjugea la
Fucceﬁion aux enfans du condamné.
Ce coupable néanmoins étoit non-feulement condamné , mais
il éroit decédé dans les fers. Le fupplice étoit tout préparé; il
ne pouvoit s’y fouftraire. La mort naturelle 'en délivre : par la,
la condamnation ne devient point notoire ; elle n’eft point an-
noncée au public, elle ne recoit aucune exécution autentique ;
& cela fuffit au parlement de Touloufe, fi célébre par fa févé-
rité , pour décider que Pomiez eft décédé dansl'intégriré de fon

éuat, & qu’il a eu la capacité de tran{mectre fes biens A fes en-
fans.

SEcTtiox 1V.

De Pétat du condamné qui a pris la fuite aprés la prononcia-
tion & avant Pexécution du jugement en dernier reffort.

Nous avons établi, dans la fe@tion précédente , que la pro-
nonciation dua }ugcmcnt , faite au condamné , ne fuflit pas pour
opérer contre lui la more civile. Il faur que cette prononciation
foit fuivie de Pexécution : mais nous avons fuppofé quele cou-
pable éroit toujours entre les mains de la juftice , dont le bras
n’avoit été ars€té que par la mort naturelle,
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Ici nous confidérons un autre cas ; c’eft celui ol le coupable
a trouvé le moien de fe fouftraire A Vexécution de fon juge-
ment , en prenant la fuite aprés quil lui a été prononcé,
Comme il peut choifir, pour {a retraite, duelqu’endroit du roiau-
me,.8 y vivre, 2 la faveur de l'obfcurité, fans étre pourfuivi
par la juftice , qui ignore le lieu ou il seft réfugié; il eft fore
intéreflant de connoitre quel eft fon état, pendant le refte de fa
vie naturelle ; afin de pouvoir juger dela validité ouinvalidité des
actes qu’il pourroit faire. :

En partant des principes que nous venons d’établir , il eft conf-
tant qu'un homme dans la fituation dont il s’agit ici ne doit
pas étre regardé comme more civilement , puifque le jugement
n'a pas été exécuté.

Mais nous avons bien de la peine a croire que ces principes
doivent avoir leur application dans P’efpéce dont il sagit ici.
1l y a fans doute des cas ol ’on doit franchir les régles, qui,
quoique fages en elles-méme , érant prifes dans un point de
vué général, ne laifleroient pas néanmoins de produire de grands
inconvéniens , fi dans tous les cas elles étoient obfervées a la
letere.

Dans I'efpéce que nous avons confidérée dans la fe@ion pré-
cédente , il n’étoit gueﬁion que de décider de ’état d’'un homme
convaincu, 4 la vérité, d'un crime qui le rendoit indigne de la
vie civile , méme de la vie naturelle , & fur lequel la juftice
avoit déja le braslevé, pour le frapper, lorfque la nature a paré
le coup, en prévenant l'effer du jugement qui Pavoit ordonné.
Cet homme étant mort, la vie civile , qui lui a été confervée,
ne produit aucun effet contraire au bien de la fociété. La feule
chofe qui en réfulte eft de priver le fifc de fes biens, pour les
conferver 2 des héritiers déja fort & plairdre dailleurs, pour
le deshonneur qui rejaillit fur eux, de la condamnation pronon-
cée contre leur parent.

Ici au contraire, il s’agit de décider du fort d'un homme cou-
pable d’un erime qui doit le bannir & de la fociété & de la
vie méme. La juftice ufe envers lui de toute I’équité & de toute
la rigueur de fes jugemens. Elle en confie Pexécution 4 des mi-
niftres peu adroits & peu attentifs. Ce défaut, de la part de ces

miniftres, doit-il conferver dans la fociété un homme qu’elle
en avoit banni? En un mot, la loi Ia jugé digne de mort, en
connoiffance de caufe: elle ne peut plus Fe connoftre pour un
homme vivant. S'il en étoit autrement , ce feroit fair‘c.; épendre
- ll
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de la négligence d’un bourreau, ou d’autres motifs encore plus
criminels , le merum imperium , ce droic de glaive que le fouve-
rain a remis a la juftice, pour la punition, la profcription &
la mort civile des coupables. .

L’opinion que nous foutenons ici eft fi vraie, que file con-
damné éroit repris , il feroit fait mourir fans autre forme de
proces.

Il.en doit étre de méme, a plus forte raifon, d’un condamné
‘qui a été exécuté, & qui, par hazard ou autrement, a furvécu
apres l'exécution. Il eft répuré mort , & le jugement eft cenfé
confommé ; & méme sil eft repris, la régle eft qu'il foit exé-
cuté¢ de nouveau, nonobftant la maxime quidit : non bis in idem.
On ne peut pas dire qu’on lui impofe une nouvelle peine , pourle
méme crime ; puifqu’on ne lui fair alors fubir que celle 4 laquelle
ilavoit été condamné , & qui n’avoit pas été {uivie de fon entiére
exécution. Et pour ne plus laiffer aucun doute fur cette matiére,
il a été enjointaux juges d’inférer, dans les jugemens de condam-
nation & mort, la claufe, rant que mort enfuive:

CHAPITRE IIL

Quand commence la mort civile , lor[que le jugement a cté pro-
noncé par contumace.

Ovus avons vii plus haut, pare. 2. liv. 2. chap. 1. que

| N les Romains ne connoiffoient point les condamnations par

contumace ; quelles éroient également inconnues en France du

temps de Charlemagne ; mais qu’elles y ont enfin éé admifes,

_par un ufage fort ancien, & fondé fur un grand nombre d’or-

donnances, tant anciennes que nouvelles : ainfi il ne nous refte
ici aucunes recherches a faire a cet égard.

Nous nous bornerons donc a examiner fi ces fortes de condams-
nations produifent la mort civile , camme celles qui font pro-
noncées contraditoirement , & quand commence cette mort
civile. :

Alégard de la premiére queftion , aprés ce que nous avons dit
jufqu’ici , & fur-tout dansle chapitre précédent, feftion 3. elle
ne peut pas faire de difficulté , & il doitdemeurer pour conftant
que les condampations par contumace opérent la mort civile,
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Il ne nous refte donc plus qua fcavoir fi la prononciation de
ces jugemens fuffit pour produire cet effec , gz il faur qu'ils
foient exécutés; comment cette exécution peut fe prouver; quand
commence la mort civile, lorfque Pexécution eft conftante , &
quel eft Peffet gue produit , relativement & la mort civile , la
repréfentation du condamné par contumace ? Ceft ce qui fera
la matiére de cinq fections différentes, -

SeEcTriIoN L

Si le jugement par contumace doit étre fuivi de Pexécution pour
opérer la mort cruile 2

Nous avons vu que tout 1ugement tendant & la mort natu<,
relle emporte mort civile, lorfqu’il eft accompagné de toutes
les formalités dont nous avons donné le détail. Il en eft de méme
de ceux qui prononcent la peine des galéres, ou le banniflement
hors du roiaume & perpéruité.

1l eft fort aifé de comprendre comment ees jugemens peuvent
&tre mis & exécution lorfqu’ils font contradictoires. La juftice eft
pour lors faifie du condamné : ainfi il lui eft forc aifé de lui
faire fubir les peines dont elle I'a jugé digne.

Il n’en eft pas de méme lorfque le proces s’eft inftruit par
contumace. Le coupable eft en fuite. On ignore ordinairement le
Yieu de fa retraite. Et quand on le connoitroit, il eft prefque
toujours dans un pais étranger , foumis 2 une autre domination ;
oi1, par conféquent, on ne peut pas {e faifir de fa perfonne. Il eft
donc impoffible que le jugement foit réellement exécuté; &
Fexécution qui s’en fait ne peut éere’ que fictive. Ainfi il nous
faut expliquer ici quelle eft cette exécution. Nos loix ont des
difpofitions précifes i ce fujet.

Aprés I'année 1379. qui parolt écre Pépoque de I'ufage des
condamnations A mort par contumace , on exécutoit ces condam-
nations de- différentes maniéres. Dans une province c’étoit par
effigie ; dans une autre , c’étoit par un tableau appofé fur la.
maifon du condamné ; dans d’autres enfin, c’¢toit feulement par
cri public. H éroit en outre d’un ufage général de donner copie
du jugement au dernier domicile du condamné.

Pour faire cefler cette diverfité, & pour prefcrire en méme
tems la néceffité de Pexécution par effigie dans les provinces
oit ¢clle n'avoit pas encore lieu, Frangois I. rendit une ordon~
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nance au mois d'Aolit 1536. o1, aprés avoir réglé la maniére
d’inftruire les contumaces, il s’explique ainfi dans l’article 29.
» Et la condamnation faite par contumace , & le forban donné,
» D’on fera attacher aux portes & entrées des lieux les rableaux
» & cordeaux au defir de la coutume , & l’on fera bannir P’ef-
» fet de la fentence donnée. .

Frangois II. en {a déclaration de 1 5 59. article 7. s'exprime en
ces termes: » les noms des appellés & adjournés a ban, &
» pourfuivis & condamnés par contumace , feront infcrits en
» tableaux, qui feront affichés aux portes des villes & des fiéges
» & auditoires des lieux dont les decrets feront émanés, i ce
» quaucun n’en prétende caufe d’ignorance.

L'ordonnance de 1 566. s’exprime a peu prés dans les mémes
termes.

Enfin Pordonnance de 1670. tit. 17. art. 16. a totalement fixé
la jurifprudence a cet égard. Nous en avons déja rapporté la
difpofition dans le chapitre précédent, fection 4. En voici les
termes : » les feules condamnations de mort naturelle feront
» exécutées par efhigie; & celles des galeres,, amende honorable,
» banniflement perpétuel, fiétriffure & du fouet, écrites feule-
» ment dans un tableau fans aucune effigie. Et feront les effi-
» gies, comme aufli les tableaux , attachés dans la place publi-
» que : & toutes les autres condamnations par contumace {eront
» ?eulement fignifiées, & baillé copie au domicile ou réfidence du
» condamné, fi aucune il a dans le lieude la jurifdi¢tion ; finon
» affichée a la porte de l'auditoire. »

L’effigie eft donc P’exécution d’un criminel condamné & mort
par contumace , laquelle fe fait dans la place publique par la
fufpenfion d’un tab1cau ou eft dépeint le criminel attaché a la
potence, ou fur une roue, fuivant le genre du fupplice qui a
¢té prononcé ; & le jugement qui le condamne eft écrit au bas.

A P’égard des tableaux dont Pufage eft ordonné pour I'exécu-
tion des condamnations qui ne tendFent pas a la mort naturelle ;
ce n’eft autre chofe qu'un morceau de papier fur lequel le juge-
ment doit écre inferit. .

Aprés avoir expliqué ce que c’eft que l'exécution des juge-
mens par contumace , nous a&lons examiner fi elle eft néceflaire
pour opérer la morr civile. _ .

Nous avons €rabli plus haut , en parlant des condamnations
contradictoires , que la mort civile n’eft point encourué lors de
ces condamnations , par la feule prononciation du,jugement

.
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faite au condamné , & qu’il faut que l'exécution s’enfuive, pour
qu’il foit réputé mort civilement du jour de cette condamnation.
La méme queftion fe préfente dansle cas de la contumace. Quoi-
que nous aions déja parlé de ce cas dans la derniére fection du
chapitre précédent, comme elle ne s'eft préfentée que par hazard,
nous n’avons fait que I'effleurer. Ainfi nous ne nous croions pas
difpenfés de la traiter ici a fond.

Pour y parvenir & la mettre dans tout fon jour, il faut I'exa-
miner relativement aux lumiéres de la raifon, aux ufages qui fe
font perpétués jufqu’a nous, & aux décifions de la jurifprudence
& des ordonnances du roiaume.

Pour fe convaincre que la mort civile n’eft point opérée par
la feule condamnation par contumace, il ne faut que e rappel-
ler ce que c’eft que la mort civile. C’eft la profcription abfolué
d’un citoien ; c’eft le retranchement qu'on en fait de la fociéeé
civile ; c’eft un membre qu’on lui arrache ; c’eft Iétat d’un
'homme fur le front duquel on imprime une infamie publique ;
ceft Pétat d’'un citoien avec lequel on défend tout commerce ,
tout engagement, toute alliance ; c’eft I’état d'un homme qu’on
retranche du catalogue des vivans ; enfin c’eft I’érat d’'un homme
que la fociété eft avertie de ne point connoitre pour tel , de le
regarder comme étant déja dans la claffe des morts , & qu’on
réguit a n’avoir ni patrie ni famille.

Comment la fociété pourroit-elle fouffrir un pareil retran-
chement , abhorrer un de fes citoiens, le juger indigne de toute
participation aux effets civils, fi elle n’en eft inftruite d'une
maniére autentique, fila profcription ne luia pas été notifiée, fi
elle n’a pas été avertie de ne plus confidérer|cet homme comme
faifant partie d’elle-méme ? Tandis qu’elle ne regoit point cette
notification , elle continué de garder dansfon fein le citoien con-
damné, elle n'appergoit en lui aucune marque ‘d’ignominie &
d'indignité,, & elle lui fait part néceflairement de tous les droits
attachés a la qualité d’un de fes membres.

Il ne peut donc y avoir, fuivant les lumiéres de la raifon, de
mort civile , tandis que la fociété n’eft point inftruite de cette
profcription. Le crime eft bien digne de 'infamie publique : mais
ce n’eft pas 'a@ion feule qui imprime cette infamie ; il faut que
le crime foit avéré en juftice , & e cette infamie foit imprimée
publiquement fur le front du coupable. .

Toutes les nations policées ont exigé cette notification auten=
tique , fi conforme au bon fens, A Athénes , on avoit foin,
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uand on pronongoit une condamnation de mort contre un ab«

ent, d'ériger dans les places publiques des colonnes fur lefquel-
les oninfcrivoit la condamnation, afin que toute la république
fiit avertie de regarder le condamné comme rejetté & profcrit de
1a fociéeé.

Quoi qu'a Rome on ne condamnit jamais les abfens & mort ,
il éroit néanmoins permis de les condamner a des peines infa-
mantes. Voiez plus haut le chapitre premier de ce livre. Ez ia
forme quwils avoiens , dit Ayrault dans fon inftruction judiciaire ,
liv. 4. n. 36. de notifier leurs fentences par contumace , éroit qu’on les
- affichoit par les carrefours , qu’on les publioit & fon de trompe , voce
legis , & ce quelles vinffent & la connoiffance de tout le peuple.

Les Grecs & lesRomains, de qui nous avons emprunté la plu-
part de nos loix , éroient perfuadés que la fociété ne peut perdre
aucun de fes membres que par une eondamnation publique ,
autentique , & tellement notoire , qu’il ne foit permis a perfonne
de lignorer.

Si %’intérét de la fociété exige cette notification publique,
.celui de Paccufé la rend encore plus néceflaire. Il étoit défendu,
parmiles Romainsde condamner les abfens & mort. Ils fondoient
cet ufage fur ce que tous les hommes devant étre préfumés inno-
cens, il éroit jufte de croire que Pabfent, ¢’il étoit oui, feroit en
érat de fe juftifier. Er boc jure utimur , ne abfentes damnentur. Neque
enim inauditd caufi quemquam damnari mquitatis ratio patitur. l. 1.
ff- de requirend. reis , vel abfens. damnand.

‘Nous avons long-tems f{uivi cette maxime en France. Les con-
damnations & mort par contumace {emblent ne s’y étre intro-
* duites que vers la fin du quatorziéme fiécle. Le premier exemple
que nous en aions pil trouver eft la condamnation de Jean de
Montfort, duc de Bretagne, dont le corps & les biens furent
confifqués par contumace en 1379. par Charles V. {éant en fon
parlement.

“Elles font enfuite devenués fort communes: mais on aapporté la
plus grande attention & ce que ’abfent fit inftruit de toute fa procé-
dure qu’on faifoit contre lui. C’eft de-l4 que nos anciennes or-
donnances avoient introduit 'ufage des citations publiques &
réitérées , que Pordonnance de 1§7o. tit. 17. art: $ & g.a ré+
duites a une, afin qué le couﬂe ait connoiﬂchc deYaccufation
dont il eft chargé. Or cette publicité ne doit pas étre moins nécef-
faire pour 13 condamnation , que pour un fimple aéte de pro-
cédure,

Le
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Le bon fens fuffic pour faire fentir que c’eft principalement 12
¢ondamnation qui doit étre rendué€ publique. En vain ’abfent
eft-il inftruit qu’on l'accufe & qu’on le pourfuit ; cela ne fuffic
Es pour le forcer a fe repréfenter. 1l peut encore fe raflurer {ur

n innocence. Il peut fe flater qu’on ceflera de le pourfuivre.
Il peut efpérer quon ne trouvera pas des preuves fuffifantes -
pour le condamner. Ce n'eft que la publicité de la condamnation

ui le mer dans la néceffité de fe repréfenter & de venir propo- -

fa juftificacion. 11 ne peut plus compter fur fon innocence.

1l a été erouvé coupable. 1l faut qu’il vienne lui-méme adminif-

trer les preuves de fa juftification. Il n’¢ft donc pas permis de
lui laiffer ignorer cette condamnation.

C'eft aufli A I'en faire inftruire que les ordonnances fe font prin=
cipalement attachées. Nous avons rapporté plus haut les diffé-
rentes maniéres qui éroient en ufage dans les différentes provin-
ces du roiaume , pour notifier ces condamnations, & les ordon-
nances qui furent faites pour introduire par-tout un ufage uni-
forme. Or on voit par les termes de ces ordonnances, que I’inten-
don des légiflateurs n’étoit autre que de rendre ces jugemens -
publics. Cc%lle de Francois I. par exemple, du moisd’Aofit 1 5 36.
ordonne de bannir ’effet de la fentence. Rien n’eft plus pofitif
que ces termes bannir la fentence ; c’eft-A-dire la publier, larendre
notoire, en inftruire toute la fociété. Bannir eft un terme Breton
qui fignific proclamer. Celle de Francois II. de 1559. n’a pas
moins formellement prefcrit la néac.gfﬁté de la publicité de la
condamnation. Aprés avoir réglé la maniére dont fe doivent
faire les exécutions par contumace , elle finit, en difant : 2 ce
gwaucun wen premne caufe d’ignorance. L'ordonnance de 1566.
connué fous le nom d'ordonnance de Moulins, article 25. pref-
crit la méme chofe que les deux dont nous venons de parler, &
finit aufli par ces mots: & ce gw’aucun wen prenne caufe d*ignorance.
Ces loix exigent donc que ces fortes de jugemens foient connus
de tout le monde, & que perfonne naic de prétexte pour excu-
fer fon ignorance.

11 eft donc bien certain que, foit que ’on confulteles lumié-
res de la raifon , foit qu'on examine les ufages des nations, &
en particulier ceux de la France, il a tonjours fallu que la con-

damnation , pour avoir effer , fit rendué publi?ue ; parce-
que d'un c6té, ce n’eft que par cette publicité que la {ociéeé civile
eft inftruite de la profcription d’un citoien, & d’un autre, que
ec.n’cft que par cette méme publigité que l’accuﬁ;zﬁ rendu vé.
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ritablement contumax, & forcé, pour la confervation de fon

honneur & de fa vie méme, de fe juftifier aux yeux de la jul=

tice. :

Tels éroient les principes & les ufages, lorfqu’eft intervenu
I'ordonnance de Moulins qui les a fi formellement reconnnus
par larticle 2 5. Dans Darticle 28. elle prononce la mort civile,
faute par le condamné de s’étre repréfenté dans les cinq ans.
Comme il femble au premier coup d’eil, que cet article peut
fouffrir quelque difficulté,, nous allons en rapporter les termes,
& les difcuter en peu de mots. .

" » En ajoutant & déclarant nos précédentes ordonnances, vou-
» lons & ordonnons que les condamnés par défaut & contumace,
» pour crime emportant confifcation ouamende au lieu d’icelle,
» outre la réparation civile, aiantété cinqans, 2 compter dujour
» de la condamnation contre eux faite , pour efter a droit, per-
» dront non-feulement les fruits de leurs héritages, fuivant nos
» ordonnances ; mais aufli la propriété de leurs biens adjugés

- » par juftice. . .. Nous réfervant néanmoins, felon les caufes ,
» perfonnes, tems & autres confidérations, de les pouvoir re-
» cevoir & efter & droit & fe purger , apres ledit tems; & leur
» remettre la rigueur de cette notre ordonnance. »

"1l eft vrai que Pinterprétation littérale de cette ordonnance
.tendroit & faire croire que la mort civile eft acquife par I'expi-
ration des cinq années, a compter du jour de la feule condamna-
tion, foit qu’il y ait eu exécution, foit qu’il A’y en ait pas eu :
mais il s'en faut bien que ce foit 1a le fens & l’-ezprit de cette loi.
Quand elle a parl¢ de condamnation, elle a parlé de condamna-
tion exécutée, notifiée & rendué publique. C’eft ce qui eft évi-
dent, lorfqu'on voit que dans un des articles précédens elle re-
nouvelle les difpofitions des anciennes ordonnances concernant
la néceflité de V’attache des tableaux aux portes des villes & des

auditoires. C’eft ce dont on ne peut douter, quand on fe rappelle

?uc ce n’eft que par cette notification que le public & VPaccufé
ont inftruits de la condamnation. En un mot, c’eft ce qui eft

imdubitable , quand on obferve que dans l'ordre judiciaire il

n’eft point d’aéte ni de jugement qui puiffe avoir effer avane

?u’il aitété fignifié A la partie intéreflée. Un arrét méme, infcric
ur les regiftres dans. la meilleure forme, ne produit des effets

qu’autant qu'il a éeé fignifié ; parcequ’il eft du droit naturel de
ne pouvoir acquérir aucun droit contre une perfonne fans qu'elle
en ait connoiflance. Ainfi Pordennance de 1566. ¢n parlant de.
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condamnation, a entendu néceflairement une véritable & réelle
condamnation, capablede produire des effets, 8 bien & ddement
notifie a routes les parties intéreflées,qui font la fociété d’un cté,
& le condamné de Pautre. :

Donner une autre interprétation a ’ordonnance, ce feroit lui
faire prononcer la plus cruelle injuftice ; puifque ce feroit lui
faire décider que la mort civile pourroit étre acquife & & I'infcu
de la fociété, & A infcu de V'accufé. Mais on a toujours été bien
€loigné de lui fuppofer une intention fi abfurde & fi injufte; &
dans tous les tems, on a perpétuellement jugé que I'ordonnance
ne Farle que d’une condamnation notifiée par ’exécution. Il y en
a plufieurs arréts. Pour entendre ceux que nousallons rapporter,
& étre en érar d’en tifer les conféquences qui en réfultent en
faveur du fiftéme que nous foutenonsici, il eft néceflaire de pofer
comme certains deux principes que nous aurons occafion de dif-
cuter ailleurs, liv. 4. chap. 2. feé. 2. dift. 3.

Le premier de ces deux principes eft que tout crime, qui n’a.
point éé pourfuivi pendant vingt ans, ne peut plus I'étre apres
ce laps de tems. 1l eft affoupi, il eft éteint, & il n'eft plus permis -
a perfonne, pas méme au miniftere public, de le déférer i la
juftice. Sidonc on commet un crime, & qu’on ne foit pas pour=-
fuivi par l'efpace de vingt années, on acquiert non-feulement
Pexemption de la peine ; mais méme I’exemption de 'imputation.
On ne peut plus étre accufé, on eft lavé aux yeux de la juftice ,
on eft innocenté.

L’autre principeeft que quand un homme coupable d’un crime
a été condamné par contumace, que le jugement de condamna-
tion a éié exécuté publiquement, & que le condamné a furvécu
trente ans A cette exécution fans s’éere repréfenté, ou fans avoir
écé arrété, il prefcrit contre la peine ; en forte que s’il eft ar-
réeé avant les trente ans, on lui iE-ait fon proces, & il eftlivré au
fupplice , s’il y'a des preuves fuffifantes de fon crime. Si au
contraire il n’eft point arrété pendant les trente ans, il acquiert
Pexemption de la peine. Nous examinerons ailleurs fi en prefcri-
vant contre la peine il prefcrit aufli contre la mort civile.

Apres avoir ainfi diftingué les effets de ces deux prefcriptions,
nous allons paffer aux principales queftions qui ont été agitées
fur la prefcription de vingtans; & leur décifion nous conduira
a érablir la jurifprudence touchant la queftion qui fait la matiére
de cette feétion. ‘ )

La premiere queftion qu'onaagitée a éié de ﬁ;a‘sgig » fil'a&tiog

, ij



164 TRAITE DE

civile naiffant du délit étoit prefcrite par vingt ans; auffi-bien
que Pac&ion criminelle. On prétendoit que trente ans eft le terme
ordinaire des actions civiles, & que loin de devoir étre reftrain=~
tes, parcequelles fe trouvent provenir d’un délit, ¢’eft une raifon
de plus pour leur hifler leur étendué ordinaire. Mais tous les
auteurs , entr’autres Louet & Brodeau, lett. C. nom. 47. Expil-
ly, plaidoier 22. Imbert, liv. 3. chap. ro.Papon, liv. 24. tit. 1.
Chenu, queft. 83. atteftent que ce fiftéme a été généralement
profcrit par tous fes parlemens du rofaume ; & cela, pour deux
raifons également décifives, que Dupleflis, fur 12 coutume de
Paris, tit. des prefcriptions, hv. 2. a fort bien expliquées.

La premiere , parcequ’on ne peut pas condamner un homme
aux intérées civils réfultansd’un crime, fans lui faire fon proces,
& fans le convaincre du crime , afin de venir 4 la condamnation
des dommages & intéréts & de la reftitution. Or il y auroit une
abfurdiré trés-%randcqu’un homme filit entre les mains de la
juftice , qu’il flit convaincu d’un crime, 8 que cependant le
crime demeuradt impunti. Cela feroit contre les bonnes mceurs 5
contre ’honnéteté & la difcipline publique. Ceft pourquoi,
comme le crime & la peine font éteints, il ne faur plus entrer
dans aucun déeail, il ne faue plus s'éclaircir de ce qui s’eft paflé,
ni rechercher la vérité, de crainte de la découvrir & d’en étre
convaincu. , .

La feconde raifon eft que, puifque le crime & Ia peine fontr
éteints , tout ce qui fuit le crime, comme l'infamie, eft pareil-
Iement effacé. Or fi Pon admettoit la preuve d’un crime aprés
vingt ans, cela noteroit une perfonne d'une infamie irréparable,
loriqu’il en feroit convaincu ; car ce n’eft pas la peine qui caufe
Yinfamie, mais le crime qui donne lieu 4 la peine. Kius fuftium
infamiam non importar , [ed caufa propter quam id pars meruit , fi ¢a
Suir qua infamiam damnato irvogar. In cateris quoque generibus pena—
rum eadem forma flavuta eff. L. 22. ff. de bis qui notant. infam.

Enfin', il faut que la prefcription opére autant en matiére cri-
minelle, qu’en matiére civile. Bans celle-ci, la prefcription fair

réfumer de la bonne foi, & un jufte titre, de la part du pof-
efleur, babet vim conftituti. De méme la prefcription, en matiére
criminelle , doit faire préfumer Yinpocence dans celui que Fon
accufe. D’ou il fuit que Padtion civile , tendante 3 révéler le
crime , ne doit pas étre admife aprés vingt ans.

Cette maxime , appuiée fur une foule d’arrérs de différens par-
lemens du roiaume , prouve jufqu’a Iévidence , que l'effes de
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la prefcription de vingt ans eft de laver & d'innocenter pleine-
ment P’accufé ; & c'eft ce qu’il ne faut pas perdreicide vué. Tout
ceci va avoir fon application.

On a enfuite agité la queftion de {¢avoir, fi Pinftruion de
la contumace interrompt la prefcriPtion de_ vingt ans. Depuis
Pordonnancede Moulins, on n’a cefle de juger que la contumace
la plus complette n'interrompt point cette prefcriprion , lor{-
quelle n’a point recu d'exécution publique.

Chenu, centurie 1. queft. 83. rapporte un arrée du 18. Dé-
cembre 1598. qui ajugé quele crime de parricide eft éteint ,
quoique dans le temps intermédiaire il y ait eu des informa-
tions, Les plaidoiers font rapportés par l'arrétifte. On y voit que
le parricide avoit été commis en 1578, qu’il y avoir eu des in<
formations en 1588, lefquelles avoient été fufpendués par les
troubles qui déchiroient le roiaume. Elles furent décréeées en
1§99. & le coupable fur emprifonné environ un an aprés les
vingt années. Fondé fur la Yrcfcription de vingt ans, qui devoic
le fgire réputer innocent, il foutint qu’on n’étoit pas recevable
a le rechercher, pour ce crime; & c’eft ce qui fut jugé. L'arré-
tite rapporte le difpofitif de V'arrét, & on y voit que la cour 2
déclaré la partie de Navarrot non-recevable en la pourfuite du parri-
side dont eft queftion. 11 fur jugé bien précifément qu’on n’eft pas
recevable, aprés vingt ans, a imputer un crime, par la raiforr
que ce long efpace de temps avoit mis accufé dans P'impoffi-
bilité de pouvoir vérifier fon alibi, & autres faits juftificatifs de
fon innocence. C’eft le moien dont fe fervoit le” défenfeur de
Paccufé.

Le méme auteur rapporte trois autres arrées des 3. Mars &
4. Décembre 1601. & 13. Février 1604. qui déclarérent éga-
lement que Vaccufation n’eft point recevable , aprés les vingt
années, du jour du crime commis , quoiqu’il y ait eu des pour~
fuites & des procédures. ) '

Imbert, dans fa pratique, liv. 3. chap. 10.aux notes, fur
le nombre 8. rapporte un arrée du 16. janvier 1585. qui neft
pas moins remargnablc que les précédens. Cet arréx déchargea
Antoine Rigaut d'une condamnation d’amende prononeée pour
crime , depuis plus de vingt ans , parcequ’elle.n’avoir peint &é
fignifiée. 1] futr donc jugé que la feule fignification du jugement
peut mettre obftacle'a la prefcription de vinge ans,

Brodeau fur Louet, lett. 6. fom. 47. nomb. 6. rapporte un
arrée qui eft encore plus précis. 11 déchargea des perfonnes d'un
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crime par elles commis depuis plus de vingt ans. » Et ce qu’il.

» ?r a de remarquable dans larrét , dit Brodeau, c’eft que
» la

cour pafla par deflus le fait mis en avant par la veuve,.

» que désl'an 1586. il z avoit eufentence de mort rendug contre
» les appellans, par défa
» laquelre fentence , elle offroit de rapporter dans fix femaines,
» & 4 faute de ce, fe foumettoit a tcch amende qu'’il plairoit &
» la cour arbitrer. » :

11 eft vrai qu’il y avoit , fuivant Brodeau , de grandes pré-
fomptions qu’il n’y avoit point eu de fentence exécutée par ef-
figic : mais on fent bien que ce n’eft pas par ces préfomptions
que la cour fe détermina ; puifquelles devoient néceflairement
céder au fait articulé par la veuve , & aux offres qu’elle fai-
foit de rapporter la fentence exécutée, dans le délai qui lui fe-
roit donné, fous peine d’amende. Quelle eft donc la raifon qui
détermina les fuffrages des juges? C’eft qu’en cette matiére,, celui
3ui veut enlever I’¢tat d’'une perfonne doit fe préfenter armé

e toutes f{es preuves , & ne doit laiffer & la juftice aucun moien
de fauver le citoien troublé dans fon érat. La réflexion de Bro-
deau fur cet arrét mérite encore d’étre rapportée. » Si on efit
» fait , dit-il , apparoir furle champde cette fentence de mort,
» il femble que cela edt empéché la prefcription de vingt ans;
» la loi Querela ne parlant que d’une fimple plainte & accufa-
» tion , & non pas quand il y a fentence, foit contradictoire,

» foit par contumace , exécutée par effigie, ou autrement, par

» le moien de laquelle la prefcription eft interrompué. Si la fen-
» tence de condamnation de mort , ajoute-t-il plus bas, donnée
» par défant-8& contumace , n’eft point prononcée & exécutée
» par effigie , ni en vertu d’icelle les biens de Vaceufé 8 con-
» damné faifis & annotés, elle n'empéche point le cours de la
» prefcription de vingt ans: car il en va des fentences de con-
» damnation de mort comme du foudre, qui ne frappe jamais
» en cachette; mais avec éclairs & grand bruit. »

Le méme auteur rapporte un autre arrée qui a encore été plus
Join quele précédent. Voici fes termes :» La cour a encore paffé
» plus outre, & jugé ( par arrét du 20 Décembre 1613.) qu'un
» meurtre demeuroit prefcrit par vingt ans, nonobftant qu’il y
» et fentence par laquelle Paccufé avoit été condamné & la
» queftion; cette fentence n’ajant point ¢té exécutée , d’autant
» que Paccufé avoit > au méme temps brifé les prifons; la quef-

» sion n'allang qu'a Finflrudtion & préparation; nonobftant que

ut & contumace , exécutée par effigie,



LA MORT CIV.ILE 167

® P’on remontrit, que dans les vingt ans le fils de 'homicidé
» mineur avoit fait diverfes pourfuites contre le greffier , pour
» apporter les charges & informations, la fentence de queftion
» & autres procédures ; ce qui interrompoit la prefcription. »

Apres une telle décifion, on ne peut pas douter que Pexécu-
tion publique, la notification i la fociété & & Yaccufé , ne foient
abfolument néceflaires, pour opérer la mort civile.

Brodeau rapporte encore un autre arrét du 4. Mars 1623.
qui mérite encore plus d'atcention. Un particulier commer un
meurtre en 1594. 11 y eut deéflors information , décret en
1601. non exécuté; {entence de condamnation de mort en 1604.
non prononcée, niexécutée. Il eftarréeé vingt-huit ans apres. I1

excipe de la finde non recevoir tirée de la prefcription de vingtans. -

‘On lui oppofe le décret & la fentence de contumace. Il remarque
que la fentence n’a été ni prononcée, ni exécurtée. Il foutient que
par ce défaut de formalité elle n'a pd interrompre la prefcrip-
tion de vingt ans. Arrét qui, en conféquence ,-déclare le crime
éreint & prefcrit; arrée v%iblcment fondé fur cette raifon , que
tout jugement ne peut avoir effet, lorfqu'il n’a point été notifié
aux parties intéreflées. .

Deux arréts rapportés par Auzanet , en fes arrés , liv. 1.
chap. 71. & liv. 2. chap. 32. confirment cette maxime d’une
maniéreencore plus éclatante. Dansl’efpéce du premier, qui eft du
4.Juin 1613. il y avoit eu fentence de condamnation & mort.Elle
éroit de 1603. Le condamné étoit mort en 1610. fans gétre re-

réfenté. Cette {entence pouvoit-elle avoir quelqu’effer ? La veuve
Ec les enfans du condamné prétendoient qu’elle ne devoit en
produire aucun , parcequ’elle n’avoit point recu d’exécution
publique. Leur adverfaire foutenoit qu’elle avoit paflé en force
de chofe jugée ; que la contumace ne pouvoit plus écre purgée ;

ue les cinq ansde Pordonnance de Moulins doivent fe.compter
3u jour dccia condamnation ; que I'exécution n’eft point nécef-
faire, pour faire courir ce délai de cing années.

M. Servin remontra , que la fignification éroit néceflaire ,
pour alléguer la prefcription des cinq ans , lef[quels ne pou=
voient courir; que la igntcncc n’ede été di€ment fignifide, fi-
non a domicile , du moins par cri public , & qu’autrement il fe
commettroit plufieurs abus & furprifes en telles fentences. Que
cela avoit ére déja jugé fur fes conclufions, pour de la Joufli-
liniére ; & a caufe dece, adhéra & Pappellante. Arrétconforme,
‘qui jugea que les cing ans de 'ordonnance n'avoient point couru,



Y68 TRAITE DE

la fentence n’afant point recu de notification. On n’écouta pas
méme les offres que faifoit intimé , de rapporter le procés-
verbal de l'exécution. '

Le fecond arrét rapporté par Auzanet n'eft pas moins décifif.
Un notaire eft condamné en 1 §82. aux galéres perpétuelles. Il
appelle de cette fentence, fans relever fon appel. Les pourfuites
furent difcontinuées jufqu'en 1609. qu’il tranfigea fur Paccufa~
tion & fur Pineérét civil : il n’avoit point ceflé d’exercer {a char-
ge. En 1614. trente-un ans aprés la fentence,, le procureur fifcal
requiert qu’attendu la condamnation aux galéres de 1582. dé=-
fenles lui fuflent faites d’exercer fa charge de notaire. Sentence
qui prononce ces défenfes. Il en appelle en la cour ; & pour
conferver fon éeat, il {e fonde fur ce que 'appel avoit fufpendu

Peffet de la condamnation, & que Pinfamie ne pouvoit écre

acquife que par la confirmation de la fentence. Sur ce, arrée le
5 Mai 1616. par lequel 'appellation & ce au néant, le principal

€voqué, & y faifant drojt, te crime déclaré éeeint 8 aboli, filence -

impofé au procureur fifcal , & permis A V’appellant d’exercer fa
charge de notaire comme auparavant. $i la fentence de condam-
nation efit éeé exécutée , le notaire auroit été dans les liensde la
mort civile. N’y aiant point eu d’exécution, il fut jugé non-
feulement exempt du fupplice , mais méme innocent, & capable
des fon&ions puﬁliques es plus délicates & les plus intéreflantes ;
parceque la_prefcription de yingt ans efface toute ignominje &

innocente pleinement, |
On trouve dans le journal des audiences, to. 2. liv. 2. ch. 38.
un arréedu 12 Aolit 1659. qui a jugé également que la fentence
de condamnation & mort par contumace , non exécutée , n’inter-
rompoit point la prefcription de vingt ans ; 8 Varrérifte a grand
{oin de remarquer qu’il n’y a que V'exécution qui puiffe lui faire

obftacle. : :
- On pourroit encore invoquer ici deux arréts que nous avons
rapportés dans le chapitre précédent, fe@ion 3. dont l'un fe
srouve dans Brodeau, lett. C. fomm. 47. nomb. 10. & eftdu 20
PDécembre 1613. L'autre de 1566. rapporté par Maynard, liv.
4. chap. 52. A i’égard de ce dernier , on peut encore faire une
obfervation, qui eft que eet arrée fut rendu au parlement de
Touleufe cinq ou fix mois aprés l'enregiftrement de ’ordon-
fance de Moglins , dont Particle 28. comme nous ’avons remar-
qué plus hauc, pourroit jetter quelques nuages fur le fiftéme
gue nows foutenons jci, Cepte ordonnance £ft dy mois de Fé-vréic;
. 1566,

{
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¥566. Elle fur enregiftrée le 28 Mars fuivant au parlement de
Touloufe ; & c'eft aprés cet enregiftrement que ce parlement
décide que la condamnation, méme contradictoire & en dernier
reffort , n’opére de mort civile qu'autant qu’elle a requ d’exé-
cution publique. On ne peut donc pas douter de Vinterprération
quon a toujours donnée a larticle 28. de Pordonnance de
Moulins , & il eft évident que les parlemens aiant pénétré fon
efprit, ont perpétuellement été convaincus que la feule exécution
publique pouvoit donner quelqu'effet 2 la condamnation, foit
contradiétoire , foit par contumace.

Ceft 4 la fuite & au milicu, pour ainfi dire , de cette jurif~
prudence univerfelle, qu’a été faite 'ordonnance de 1670. Ettous
fes articles portent Pempreinte de la vérité que nous avons éta-

blie jufqu’ici. Ils parlent tous du jour de ’exécution publique de ~

la fentence de condamnation. Tit. 17. art. 26. Si le condamné fe-
repréfente , ou eft mis prifonnier dans Pannée de Vexécution du jugement
de contumace. Art. 28. Siles condamnés ne e repréfentent , ou ne font
conflitués prifonniers dans les cing années de Pexécution de la fentence
de contumace , les condamnations pécuniaires ,amendes & confifcations fe-
ront réputées contradictoires , &'c. Art. 29. Le condamné qui décédera
apres les cing années . . .. fera réputé mort civilement du jour de Pexécu-
tion de la femsence de contumace. L'article 16. prefcrit ’exécution
publique pour toutes les coridamnations infamantes , & la fignifi-
cation au domicile, ou ala porte del'auditoire, pour les plus fim-

les condamnations pécuniaires. Enfin Particle 1 7. régle la preuve
gc I'exécution.

Mais ce qui met Pefprit du légiflaccur dans tout fon jour ;
ceft la différence qui'il fait entre les condamnations'qui emportent
mort civile, ou infamie, & celles'qui ne tendent qu’a des peines

Ccuniaires, ou autres qui ne touchent point 4 I'état du condamné.

veut que les premieres, quand elles emportent mort civile 5
foient exécutées par effigie en place publique ; & quand elles
ne vont qu’a l’infamie, qu’elles foient infcrites fur un tableau ,
qui doit étre aufli expofé en place publique. A Pégard des au-
tres, il fuffit de les fignifier au condamné, a fon domicile, quand
il en a un, fans autre folemnité. ,

Quel peut éere le motif de cette différence ? 11 eft bien fenfible.:
Comme les premieres frapent I’érat du condamné, qui devient
mort civilement, ou infime, il eft néceflaire que la focicté foit
informée de ce changement qui arrive dans I'état dun de fes
membres, afin qu'elle puifle régler fes démarches a§ec lui furla

~
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fituation dans laquelle il fe trouve, par Veffec de ce jugemene
que I'on publie ainfi: A I'égard des autres condamnations qui ne
touchent point & P’état, il eft fort peuimportant pour la fociéeé,

welle fcache qu’un de fes membres a été condamné a paier une

omme, ou A faire une réparation d’honneur. Ces condamnations
n’empéchent point que celui contre qui elles ont été prononcées ne
‘demeure toujours citoien , & qu’il ne conferve cette qualité dans
tout fon entier. Il eft donc le feul pour qui il foit intéreflant de
connoitre la condamnation qu’il a encourué. C'eft pourquoi on
fe contente de la lui fignifier & fon domicile ; & fi 'ordonnance
veut, en cas qu’il n’ait point de domicile, qu’on Paffiche a la
porte de Pauditoire , ce n’eft pas dans Pintentidn qu’elle foit
notifiée au public: c’eft feulément afin que le condamné, a qui
on ne peut Fl)a. faire connoltre autrement , en puifle étre informé
par la voie de la renommée.

L’efprit général de cette ordonnance eft donc vifiblement de
ne donner quelqu’effet aux jugemensde contumace, que du jour
de leur exécution. C’eft-l le terme qu’clle fixe & leur force & a
leurs effets : elle ne parle que des fentences exécutées, elle n’en
connoit point d’autres. \

- On ne trouve que deux exemples ot il ait été befoin de rap-
peller certe maxime, conftamment maintenué depuis 'ordonnance
de 1566. jufqu’a celle de 1670. qui I’a fi clairement adoptée.
Le premier de ces exemples eft dans Pefpéce de Parrét du 6 Juil-
let 1703. rapporté au journal des audiences, & rendu fur les
conclufions de M. P’avocat général Jofeph-Omer Joly de Fleury.
11 paffa pour conftant, lors del'arrée, que la prefcription de vinge
ans {e compte & die perpetrati criminis , nonobftant les informa-

. tions , decrets , méme une fentence par contumace , pourvu
qu’elle ne foit exécutée. EtParrét confirma ces maximes.

Le fecond exemple eft dans I'efpéce d’'un arrée du 12 Juiller
1746. que nous avons entendu prononcer en l'audience de Ia
grand’chambre , aprés avoir aflifté A tous les plaidoiers. Le
nommé Defvernaies fut condamné par contumace au commen=
cement du mois d’Avril de l'année A étre pendu. Cette
fentence ne fut exécutée qu'au mois d’Octobre fuivant. Huit jours
aprés quelle eut été prononcée, Defvernaies fe marie avec une
fille chgz laquelle il s'étoit réfugié dés le commencement de Vin-
ftruion de fon procés, pour évitcr les pourfuites de la juftice.
Comme il écoit mineur, il eut befoin, pour la validité de ce ma-
riage, que {a mere, qui étoit mariée en fecondes nbces, lui don=
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nét fon confentement; ce qu’elle fit par adte fous fignature pri~
vée. L’archevéque de Lyon, pafteur des parties, donna difpenfe
de la publication des trois bans dans la paroifle de Defvernaies.
De ce mariage, contracté entre la prononciation & l’exécution

" du jugement par contumace , naquit un enfant au mois d®D&o-
bre, huit jours apres exécution de la fentence. Cet enfant mou-
rut en bas 4ge, & fa mort fit naitre la queftion de {cavoir fi la
femme de Defvernaies pouvoit recueillir la fucceflion de cet
enfant comme héritiere légitime , en pais de droit écrit.

Les héritiers collatéraux artaquoient le mariage , 1°. comme

contraété aprés la prononciation d’un jugement qui emportoit
mort civile, fans qu’il fiit befoin d’exécution: 2°. comme con-
eradé par un mineur, fans confentement valable : 3°. comme
aiant éé célébré fans publication de bans préalable. Sous ces
trois prétextes, ils en interjettérent appel comme d’abus. M.
Gilberr de Voifins, lors avocat général, aujourd’hui préfident &
mortier, qui portoit la parole, prouva que les moiens tirés du
défaut de confentement & de bans ne faifoient rien dans cette
efpece. Ses raifonnemens & cet égard feroient déplacés ici. Quant
a la mort civile qu'on prétendoit étre opérée par la feul¢ con-
damnation, il dit que pour décider il falloit érablir ce que c’eft
que la mort civile. C’eft , dit-il, I’état d’un homme qui eft re-
tranché de la fociété, & qui ne peut plus contraéter avec elle.
Cela pofé, continuoit ce magiftrat, comment veut-on qu’un
]uﬁgment prononcé dans le fecret d’une chambre criminelle
fafle connoitre & la fociété qu’elle ne peut plus contracter avec
le condamné 1l faur donc, pour qu’elle en foit inftruite,, que
fe jugement ait été rendu public. Or il ne peut P’éere que par
Yexécution. D’ou il s’enfuit que 1a mort civile ne doit commen-
cer que du jour de exécution du jugement, foit par contumace,
foit autrement. Il finit en difant que le tit. 17. de ordonnance
de 1670. doit régler la matiére en queftion. Enfin, conformé-
ment a fes conclufions , il intervint arrét, qui déclara qu’il n’y
avoit abus dans le’'mariage, & condamna les appellans en I'a-
mende & anx dépens.

La maxime que nous foutenons ici eft donc adoptée par la
jurifprudence de tous les tems & de tous les parlemens, & par
e miniftére public. Les auteurs la regardent aufli comme un
principe certain. Voici comment s’expliquent les annotateurs de
Dupleflis , ‘traité des matiéres criminelles, aux notes fur le der=
aier mor du chapitre 2. » C’¢ft du jour de l’cxécuuonY de la fene

PN . ll
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» tence , difent-ils, que les cinq ans de la fentence de contumace
» commencent a courir; ainfi , fi cette fentence par contumace
» n’éroit point exécutée , le condamné, en quelque tems qu’il vine
» a décéder depuis la condamnation , mourroit integri flazds ; au
» lieu que ¢’il meurt fans s’étre repréfenté dans les cing ans, aprés -
» Pexécution de la fentence de contumace, il fera réputé more
» civilement du jour de P’exécution de la fentence , f}) la peine
» prononcée eft telle qu’elle emporte mort civile ou naturelle,
» L’exécution de la fentence par contumace produit encore un
-» autre effer; c’eft que depuis ce tems le crime ne peut Seflacer
» par une prefcription moindre de trente ans ; au' lien que fi la
~» {enterrce n’étoit point exécutée, quoiqu’il y efit eu décrer dé-
. » cerné, & toutes les autres pourfuites faites jufqu’a la fentence
> difinitive inclufivement , le crime fe purgeroit par la pref-
» cription de vingt ans. »

Bafnage, fur Varticle 143. de la courume de Normandie ,
Boucheul, fur l'article 200. de celle de Poitou , établiffent que
la confifcation n’eft acquife que par condamnation exécutée , &
qu’aprés vingt ans, fans exécution, elle eft prefcrite.

SeEcTioN IL

Comment Pexecution dun jugement par comtumace doit étre
. conftatée.

Puifque Pétat ’un homme condamné par contumace dépend
de l'exécution du jugement , il eft effentiel que cette exécution
puiffe étre conftatée juridiquement. C’eft pourquoi Pordon-
nance de 1670. tit. 17. art. 17. ordonne que le procés - verbak
@exécution C']Z*m mis au pié du jugement , figné du greffier feulement.

H faur donc, aux termes de la loi , pour que cette exécution
'demeure conftante , & qu’on puiffe , en cas ge befoin, Ia prou-
ver aux yeux de la juftice, qu’il y ait un procés-verbal dreflé
& figné par le greffier ; & afin qu'il ne refte aucure incerti-
tude a cet égard , & que d’un coup d’eil on puifle décider
.du fort du condamné , ce proces-verbal doit étre- infcrit au pié
du jugement méme. )

Quoique e texte de 'ordonnance foit précis 4 ce fujet , on
‘agita cependant en 1745. la queftion de fcavoir fi une fimple
note, écrite & la vérité de la main du grefher , mais fans date
& fans fignature , peut fuppléer au procis-verbal requis pas
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I'ordonnance. Voici l'efpece qui donna lieu A cette conteftation.
Un particulier nommé de Bourbonne fut condamné , par
fentence rendu¢ par contumace, par le prévée général de I’ifle
de France , au dernier f{upplice. Nonogﬁant Pordonnance de
1670. il seft introduit au chitelet de Paris un ufage , fui-
vant lequel le greflier {e contente de mettre au pié du juge-
ment , par forme de note, ces mots : prononcé , & exdcuté par
effigie , lgns fe donner la peine ni de dater, ni de figner. Sui-
vant cet ufage , on fe contenta d'appofer certe note au pié de
la fentence dont il eft ici queftion, fans aucune autre forma-
lité : mais le rableau de Peffigie fur porté & écroué i la geole,
& mis & mains de P’exécuteur , pour éwre attaché au bout du
pont-neuf. Toutes ces mentions fe font trouvé portées fur le re~
giftre de la geole , en forme de proces-verbal , & fignées du
greflier de la méme geole. . .
Le coupable ne fortit FOim de France, & vécut cinquante ans
aprés fa condamnation. Il remplit publiquement, pendant trente
ans, un emploi a Sifteron , en Provence. Trente ans aprés fa
condamnation, il fe maria. Toute la famille reconnut les enfans
rocrées de ce mariage. Les plus proches parens les tinrent fur
es fonts de baPtémc. Il eut dés conteftations avec fes foeurs ,
: 2ui furent portées en juftice , fans que perfonne lui difputéc la
aculté d’efter en jugement. Aprés fa mort, fes enfans ont jout
tranquillement de toutes les capacités civiles & naturelles. Iis
ont partagé avec leurs oncles toutes les fucceflions échués en
commun , comme repréfentant leur pere. Ils ont méme éé re-
connus héritiers en collatérale , par arrétde 1742. Ce ne fur
wen 1744. que Yon attaqua leur état, pour la premicre fois.
Ils fe préfentérent pour vecueillir leur part dans la fucceflion
d’un de leurs coufins paternels. Un autre coufin, aufli paternel,
les fit affigner au chitelet de Paris, pour fe voir déclarer in-
capables de participer 4 la fucceflion auverte.

Pour prouver cettg incapacité , il ne craignit pasde révétef
au Fublic la honte de fa propre famille , & c§3 foutenir que fon:
oncle paternel avoit été retranché de la fociéeé civile , quiil
avoit eté faic efclave de la peine & de I'infamie publique, que
la juftice Pavoit privé de tous les droits. de cité & de famille,
& que fes enfans éroient fous le joug de cette profcription.

Ceute conteftation donna licu 2 Pexamen de trois queftions.
x°. Sila feule prononciation du jugement par contumace fuffic
pour opérer la mor civile , fans qu’il foit befoin d’exécution..
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2°. Si lanote du greffier fuffit pour prouver P’exécution. 3°. En<
fin, fi Pinftruction de la contumace interrompt la prefcription
de vingt ans, par laquelle le crime eft éteint.

Nous avons examiné la premiére & la troifiéme de ces quef-
tions , & nous aurons encore occafion, dans la fuite, de parler
de la troifiéme. Il ne s’agit donc ici que de la feconde.

Pour foutenir que la mention du greffier fuffifoit pour prou-
ver Pexécution, on difoit que Pexécution par effigie fe fait en
vertu du jugement de condamnation , par les miniftres de la
juftice, a qui P'exécution de fes ordres eft confiée ; & on ne
peut jamais préfumer qu'’ils aient manqué a s’y conformer.

L'ordonnance de 1670. veut que le proces-verbal d’exécution
foit mis au pié du ju%ement, figné du greflier feulement, fans
exiger de date particuliére pour cet article , parceque 'exécu-
tion par contumace f{e fait toujours cs:rchu’en méme tems que
le jugement de condamnation eft rendu : ainfi ladate ne doit pas
étre regardée comme une formalité eflentielle , puifqu’elle n'eft
point prefcrite par la loi , & que dailleurs celle du jugement
peut fervir pour la note qui cft au pié.

A Pégard de la fignature, 'ordonnance la prefcrit, il eft vrai;
mais elle ne prononce pas la peine de nullité, quand la mention
faite par le greffier n’eft pas fignée de lui : & elle a encore
moins décidé que la condamnation du coupable deviendroit il-
lufoire , & feroit fans force & {ans effet, dans ce cas; en forte
que tout Veffer du jugement, & la peine de mort civile encou-
ru€ par le coupable fiit attachée A la fignature d'un grefhier, &
non au jugement émané de la juftice.-

Dans l'efpéce dont il s’agit ici, la condamnation étoit conf-
fante ; la juftice I'avoit fous les yeux, & la minute de ce juge-
ment éroit méme chargée de la mention écrite nar le greffier ,

qui certifigii que Ia fentence avoit été prononcée & exéeutée
var cfﬁ(gle. Or tout ce qui porte le caraétére de la juftice, tout

e s ,ortJdes greffes , ne peut quétresexempt de reproches,
Quel déforyre n’arriverqit-;ii pas dans la fociété, fi Yon admet~
goit & critiquer Jes minuites des jugemens, & 4 les atraquer fous
prétexte de quelques paraphes qui pourroient manquer , & de
quelques omiffions que mille événemens peuvent produire , &

ui ne diminuent en rien la foi des minutes qui repofent dans
e fein de la juftice méme , & qui font Pouyrage des miniftres
4 qui elle a confié Ta n:éda@tion ,'le de.pét ’&_c I’execgtxon de fes
jugemens ! Un fanGtuairg i facré eft 1m'pcnétrable 2 la frayde
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& 4 la fauffeté. D’un c6té Pécriture des grefliers eft trop con-
nué pour Pouvoir éure altérée ; de autre c6té, ils font trop at-
tentifs 3 répondre a la confiance que les juges ont dans leur
vigilance & dans leur exaétitude , pour qu’ils puiflent écre
trompés.

Dans l'efpice préfente, Pécriture du greffierdu chitelet éeoit
bien connué, & n’étoit révoquée en doute par aucunc des
parties. C’eft lui qui avoit mis fur la minute de la fentence
ces termes , dans lefquels confiftoit tout le procés-verbal , pro-
noncée & exéoutée par effigie. S'il a oublié de figner , combien d’é-
vénemens , quifurviennent a un greffier , peuvent I'obliger d’in-
terrompre fur le champ ce qu’il fait, & lui faire enfuite
oublier de mettre fa fignature. Tous les greffes, tant du chitelet
que de la cour, font pleins de pareilles omiffions, qui échap-
pent A la vigilance des officiers. Il y a une multitude de proces-
verbaux d’exécutions par effigie , fur lefquels les greffiers ont
omis de figner. Rendra-t-on tous ces profcrits a la fociéeé 2 La
cour a rejetté une infcription desfaux intentée contre la minute
d’un de {es arréts, ol il'fe trouvoit quelques mots ajoutés a la

marge, fans paraphe. Déclarera-t-elle nulle une mention qu’on
eft f%rcé de reconnoitre pour étre écrite de la main du greffier,
& dont la vérité eft démontrée ?

Il y a une grande différence entre le jugement de condamna-
tion a peine capitale , & l'exécution par effigie. Le jugement ne
peut {e prouver que par lui-méme ; il faur le rapporter. Mais
pour ce qui eft de I'exécution par effigie , c’eft un fait fur le-
quel rien n’empéche d’écouter toutes les preuves que la juftice
a elle-méme introduites, & qui naiflent de Pexécution méme.

Pour parvenir 4 I'exécution par effigie , il faut écrouer le ta-
bleau du coupable dans les prifons , a défaut de fa perfonne.
Ceft ce qui eft prefcrit par Vordonnance , & ce qui doit étre

fait, ?rés que la condamnation eft prononcée , pour parvenir

a Pexécution du jugement.

Quand le tableau eft écroué , I'exécuteur fe tranfporte i Ia
prifon avec tout l'appareil du fupplice, & avec I'efcorte qui doit
accompagner & conduire le criminel. Au lieu du criminel fugi-
tif , on lui remet le tableau, qu’il tranfporte , au fortir de la
prifon, au lieu préparé pour le fupplice, de la méme maniére

ue le criminel Pauroit été ; c’eﬁ-b.—cﬁre, avec toute I’ignominie

u fupplice ; & le tout eft conftaté dans un regiftre en bonne
forme , qui‘eft le regiftre du gréffier des prifons. Ceft ce qui
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avoit été fait dans Pefpece- dont nous rendons compte ici : ex~
trait en éroit repréfenté.

Apres une piéce aufli décifive & aufli autentique , comment
pouvoir douter de la vérité de la note du grefier ? C'eft vouloir
fermer les yeux a la vérité méme. :

A ces faits, on en joignoitun dernier qu’on regardoit comme
devant étre aufli décifif. De Bourbonne n’avoit pas plutdt éeé
condamné par contumace , qu'il avoit difparu d’un procés dans:
lequel il ¢roit partie avec toute fa famille, parla raifon qu’il
ne pouvoit plus efter en jugement, & qu’il étoit retranché de
la Igciété & de fa famille. Un curateur a fes biens confifqués
éroit devenu partie 3 {a place. D'ou il fuit que la confifcation
de fes biens avoit eu lieu.

En vain diroit-on que I’écroué¢ du tableau du condamné a
mort , qui fe trouve f{ur le regiftre du greffe de la prifon , &
la remife du tableau a ’exécuteur, pour le conduire au lieu du
fupplice , ne prouvent qu’une difpofition fort prochaine au fup-
plice figuratif, & non le fupplige méme. 1l faudroit , pour dou-
ter de 'exéeution , fuppofer une rébellion a juftice , qui fenle
auroit pdl traverfer cette exdécution , depuis {c grand chitelet
yufquiau pont-neuf, ol elle fe devoit faire. Mais cette rébellion
auroir excité des pourfuites qui la conftateroient. D’ailleurs,
clle n’auroit pas pd anéantir le jugement, & rendre la vie civile
2 celui dont Ela juftice auroit prononcé la mort.

On répondoit a ces raifons, de la part des enfans de Frangois
de Bourbonne , que , pour donner aux preuves qu'on apporte
de l'exécution du jugement la force de leur enlever I’érat dont
ils éroient en poﬂéﬂ%’on, il falloit que les magiftrats ne puffent
pas s’y refufer , & qu’ils fuflent forcés de facrifier leurs fenti-
mens, leur équité, leur amoyr pour le maintien de la poffeflion
publique , a 1'autorité de ces preuves : mais font-elles donc d’une
nature a produirede {i grands effets? Elles n’ont aucun caractére
aurenticité ; elles font contraires 4 'ordonnance ; elles ne prou-
yent rien avec certitude. ' .

L’ordonnance a fixé 1a maniére dont les exécutions publiques
doivent étre prouvées : c’eft par un procés-verbal mis au pi¢ de
1a fentence, & liﬁgné du greffier. Voila 1a preuve que la loi exige;
ceft A cette feule preuve quielle donne fa confiance. Elle a €ta-.
bli un officier public , pour préfider & I'exécution , & pour la
certifier. C’eft donc 14 la feule & unique preuve qui f{oit capa-
ple de fubjuguer Je magiftrat, & d'arragher fon fuffrage. Touies

o, D Yo
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les fois qu'il ne voit point.ce procés-verbal, il n’eft point obligé
de croire I'exécution ; & n’étant point obligé de la croire , rien
ne peut Pempécher, ou pour mieuxdire, rien ne peut le difpen-
fer de conferver le citoien dans I’état qu'on veut lui enlever ,
fur le prétexte d’une pareille exécution publique. Dans cette ef«
pece , il n’y a cerrainement pas de proces-verbal , tel qu’il eft
requis par I’ordonnance. On ne trouve nulle part Patteftation
& la fignature du greflier. Il eft donc bien certain que la juftice
pouvoit , fans craindre de violer 'ordonnance, rejetter deux pié-
¢cs dont on vouloit fe fervir, pour prouver P’exécution du ju-
ement ; {cavoir la note du greflier, & Pextraitdes regiftres de
fa eole: elle ne feroit méme que fe conformer, en.cela, a la
dil%oﬁtion textuelle & littérale de cette loi.
Examine-t-on ces piéces en elles-méme, on les trouve encore
flus méprifables. La note ne porte aucun cara&ere qui puifle
ui faire ajouter foi. Elle r’eft nidatée, nifignée, 8 parla, ne
ﬁréfente a la juftice aucune marque de vérit¢ , parceque c’eft la.
’gnature,feulc ui ateefte la vérité de ce qui eft écrit. Tandis qu’il
n’y a point de fignature , 'écrit n’eft c}u’un projet, n’eft qu'une
réparation a un aéte , & lPacte ne {e trouve formé que fgar
‘appofition de la fignature. La raifon pour laquelle le défaut
de fignature Ste toute autorité a ce qui eft écrit, eft bien fimple.
1l prouve deux chofes. La premiére, qu’on s’ft mis en difpofi-.
tion d'attefter un fait, ou de former une convention. La {feconde, .
won n’a point achevé , qu’on a changé de fentiment, que le
ait n’eft point arrivé, que la convention n’a point été-formée ;.
en un mot, qu'on iYa pas été en ératde perfeionner Pate. Ceft
pourquoi de femblables notes ont toujours été infuffifantes dans
toute forte de matiére. Le fait eft certain en matiére civile, &
I'on pourroit d’ailleurs le prouver par une foule d'arrées.
A combien plus forte raifon , de pareils écrits doivent-ils écre
rejettés en matiére criminelle , ou il n'eft rien qui ne foit de
rigueur , parceque tout y eft de la derniére importance. ,
L'extrait des regiftres de la geole n'eft pas plus confidérable..
En effer, il n’eft pas le procés-verbal figné par le greffier , que
la loi exige pour la preuve de I'exécution. Ce n'eft point aux
regiftres de la geole qu'elle a donné fa confiance ; c’eft a lafeule
atteftation du greflier. Rien ne peus done la fuppléer : mais dail-
leurs ce regiftre ne prouve point I'exécution. Il prouve feule-
ment.qu'on s’eft difpoféa la faire: mais de la difpofition a 'aéte,
#l y a une grande différence. | z
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Il peut éere vrai que le tableau ait été remis, .que exécu=
teur ait recu des ordres , qu'il fe foit difpofé A les exécuter :
mais il peut également €tre vrai que exécution n’ait point été

faite ; que, par-des raifons particuliéres , elle ait été i Fenduc, :
e

& enfuite oubliée. En un mot, il eft clair que la remife du ta-
bleau peut avoir été faite, fans que Pexécution s’en foit enfuivie ;
& cela fuffit pour qu’on foit en droit de nier cette exécution
puifque rien ne la prouve d’une maniére 1égale & autentique.
. Mais il y a plus: ceft que le regiftre de la geole fert a faire
entendre la note mife au pié de la fentence. En réuniffant ces
deux piéces, on voit qu’il y a eu des ordres donnés pour 'exé-
cution; qu’on s’eft préparé a la faire ; que , dans la perfuafion
qu’elle feroit faite , le grefier a commencé fon procés-verbal ¢
mais on voit en méme tems , par le défaut de fignature & de
date, que exécution n’a point éié faite, quelle a été fufpen-
" due ; & en conféquence, que le greffier ne s’eft pas trouvé en
état de la dater & de la certifier. , '

On a bien voulu fuppofer jufqu’ici , que cette note éroit de
la main du greffier : mais ol en eft la preuve ¢ L'écriture qui
n'eft point %ignéc peut étre donnée indifféremment & tout le

~monde : c’eft la fignature feule qui défigne fon auteur. Il n’y
auroit, tout au plus, qu’une vérification par experts , qui pour-
roit faire croire qu’elle eft de la main du greflier : mais cette vé-
rification feroit-glc recevable dans cette efpéce? Quand on at-
taque ’étar d’une perfonne, il faut avoir toutes fes preuves
prées; il faut les aﬁiniﬁrer fur le champ. La juftice ne donne
aucun délai, parcequ’elle s’eftime heureufe de trouver le mojen
de maintenir le citoien dans fon état. Nous en avons v des
preuves dans la feétion précédente.

Enfin, guand les ‘deux piéces dont il s'agit éleveroient des
foupgons, des préfomptions , des vraifemblances, tout cela fe-
roit infuffifant pour enlever un état dont on eft en pofleflion.
Il y a trop de diftance entre les apparences & la réalité, pour
fe contenter des apparences dans une matiére auffi importante
& auffi rigoureufe que celle dont il eft ici queftion. Ce n’eft
que -fur dgegu preuves légales quon peut fe porter 2 priver des
citoiens de leur état. Or il n’y ¢n a ici aucane. Il eft doncim-
poffible de ravir aux enfans de ‘de Bourbonne celui dontils
n’ont jamais cefl¢ de jouir.

Mais , dit-on , jamais on n’a fuivi i la rigueur Particle de
Pordonnance concernant le procts-verbal d’exccution. Il a tou=

-
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jours été d’ufage d’énoncer fimplement, au pié de la fentence »
. ’ rd 74 ’ b - . .

qu’il a été prononcé & exécuté ; ceft cette note qui a toujours

tenu lieu de procés-verbal. Tous les jugemens de contumace,

- qui font au greffe du Chitelet , font dans cette forme. -Ce feroit

les anéantir , n}ue de ne pas fe contenter aujourdhui de la
mention dont il s’agit; & fi on la rejettoit , quel défordre ne
porteroit-on pas dans les familles; puifque ce feroit aurorifer
tous les enfans des condamnés par contumace i revenir fur le
méme prétexte ? ,

Deux chofes a diftinguer dans ce raifonnement ; l'ufage al-
légué , & la crainte de troubler les familles. L'ufage n’eft point
conftaté juridiquement ; nulacte de notoriéeé ne P’attefte. Il doit
donc étre fort permis de le révoquer en doute. Mais fuppofons
?u’il foit tel quon l'a dit, il faut d'abord convenir qu'il et abu-
fif , qu’il eft direétement contraire & I'ordonnance , qu'’il ne
{cauroit, en un mot, écre autorifé par la cour. ‘

Il n’eft donc queftion que de fcavoir quel peut écre leffer
d’un ufage abufif. Un pareil ufage peut bien étre de quelque
confidération , lorfqu’il tend 4 maintenir une perfonne dans {on
érat ; parcequ’alors la pofleflion publique reifie cet abus, &
fupplée a linobfervation des régles : mais il eft abfurde de pré«
tendre qu’il doive avoir l'effer de détruire 'érat dont on eft en
g;)ﬁ"eﬂion. Par exemple , un enfant qui n'aura qu’un extrait

ptiftaire informe, par effet de Pufage abufif d’une paroifle ,
pourra s’en fervir , & s’autorifer méme de Pufage, pour fe faire
maintenir dans fon état, s'il a été reconnu par la famille, &
qu’il ait acquis une pofleffion publique de fon état: mais au
contraire , pour le déplacer, pour le dégrader, on ne pourra
fe fervir contre lui d’un extrait baptiftaire informe , quile don-
neroit & une autre famille ; parcequ’alors fa pofleflion d'état ne
¥eut étre détruite que par un titre 1égal, & tel gu’il ne puifle
ouffrir aucune efpece de difficulté. 1l doit en étre de méme
dans P’efpéce préfente. Les enfans de de Bourbonne pourroient
sautorifer d’un ufage abufif, pour fe conferver Pérar dont ils
jouiffent : mais pour les priver de cet état, ce n’eft pas d'un
ufage abufif que I'on peut s’autorifer ; ce ne peur étre que de
titres parfaits 8¢ véritablement autentiques. La vérité de cette

diftinétion eft fi claire, qu’il eft plus aifé de la fentir que de
Yexprimer. ' -

On n’eft pas mieux fondé A craindre les fuites d’'un arrée

rendu en faveur des héritiers de de Bourbonne, Quel trouble peut

Z i)
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porter dans les familles un arrée qui ne feroit que maintenir
‘toutes les parties dans Pétat dont elles ont toujours joui ? Ce
n’eft pas comme s’il s'agiffoit de donner un érat nouveau i ces
héritiers ; ’exemple pourroit étre dangereux : mais il sagit, au
contraire , de leur laiffer celui qu’ils ont, de les laiffer cohéri-
tiers avec leur coufin , comme ils 'ont déja éié deux fois.
Hy a plus; ceft quil eft imYoﬂiblc ue l'arrée puifle avoir
aucune {uite funefte A la tranquillité publique. En effet tous les
enfans des condamnéspar fentences,au pié defquelles eft une
fimple mention , font néceflairement dans une de ces deux fituae
tions. Ou ils font par eux-méme , & par leur pere en pofleffion
de ’érat civil , ou bien ‘ils font en pofleflion de P’état de mort
civile. ' ' ' _
A V'égard de ceux qui-font en-pofleflion de Pétat civil par eux
*& par leur pere, il eft fenfible qu’il importe a la tranquillité
publique qu’ils foient maintenus dans leur érat; puifqu’autre-
“ment ce feroit porter le trouble dans une infinité de familles ,
déshonorer une partie des citoiens, & renverfer mille engage-
‘mens contra&és fur la foi publique. - .
- A légard de ceux qui ont vécu dans la privation des. effets
civils, leur poffeflion fera toujours contr’eux un titre qu’ils ne
ourront détruire que par les preuves les plus victorieufes. Ce
era & eux 4 prouver leur droit & leur capacité ; ce fera alors
qu’il fera permis d'exciper contr’eux de l'ufage, quoiqu’abufif;
parcequ’il ne s'agira que de les faire refter dans I'érar dans le-
quel ils ont toujours cté. '
- Loin méme que les vii€s du bien public foient contraires aux
héritiers de de Bourbonne , elles font en leur faveur. S’ils éeoient
condamnés, cet arrée pourroit avoir des fuites funeftes. Il peut
en effet fe trouver un grand nombre de familles dans lefquelles
il y ait eu des coupables condamnés de la maniére dont Ta éié
de Bourbonne , & dont les enfans foient reconnus dans ces famil-
les, & en pofleflion de toute la capacité civile. On ne manque-
roit pas de fe fervir de J'arrét pour les troubler dans leur état ;
& dés-la , quel renverfement n’y auroit-il pas 2 craindre dans
une inﬁnitél de familles? - )
L’arréx qui intervint dans cette caufe ne peut étre Tegardé
comme une décifion. Il fut prononcé le 23 Février 1745. mais
fur une tranfaction faite entre les parties. Ce qui eft caufe que le
_miniftére public ne s’expliqua point non plus fur cette queftion.
Il nous paroit que pour(ia écider, il faur diftinguer. Ou l'as
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bus qu’on reprache aux greffiers du Chirelet exifte, ou il n’exif-
te pas. Sil n’exifte pas, & qu’il ne {e trouve dans leurs regiftres
que quelques notes: emblables a celles dont il a été queftion dans
gette affaire , & que le plus grand nombre des fentences de
condamnation foient accompagnées d’un procés-verbal en forme,
& tel que Pordonnance l’exiféc 5 il eft certain que celles aux-
quelles on n’a appofé qu’une fimple note doivent étre regardées
comme non exécutées , & par conféquent comme n’aiant porté
aucune atteinte & I'état de ceux contre qui elles ont été pronon-
cées. - ' ) ‘
" Si au contraire c’eft un ufage conftant de n'appofer que des
notes , on devroit d’abord corriger cet ufage. On ne doit point
tolérer de négligence dans une matiére de cette importance. A
Pégard de I’état de ceux qui fe trouvent dans ce cas, le bon ordre
femble exiger qu’ils foient conférvés dans 'éat dent ils ont tou-
jours joui depuis leur condamnation. S’ils ont été en pofleffion
de la vie civile , on doit la leur conferver. $ils ont été en état
de mort civile, on doit les condamner 2 y refter.
Mais on peut dire en général que puifque Pexécution de ces
fortes de jugemens eft néceflaire , pour qu’ils puiffent produire
‘quelqu’effet , cette exécution doit étre conftante, & doit en méme
tems écre conflatée fuivant la forme 1égale prefcrite par ’ordon-
nance de 1670. '

SEcTtroN IIL

Quand commence la mort cruile lorfque Pexécution du jugement
par contumace eft confbante ?

La décifionde cette queftion doit fe trouver dans les articles
18, 28 & 29. du titre 17 de Pordonnance de 1670. Mais avant
que d’examiner ces articles, il eft néceflaire, pour en fixer le
véritable fens, de remonter jufqu’aux loix Romaines & aux an-
ciennes ordonnances du roiaume.

A I’égard des loix Romaines, nous avons vu qu’elles n’admet-
toient point les condamnations par contumace ; mais qu’on anno-
toit les biens de I'accufé abfent , 8 qu'on les fcelloit. Zviez plus
haut page 40 & fuiv. & page 5o. ol nous avons rapporté les
Yoix qui autorifoient cet ufage.

Nous avons auffi fait"voir, #bid. que 'accufé avoit une année

})our fe repréfenter , & que cette année couroit du jour que
*annotation étoit publique.
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On mettoit donc fous le fgeau les meubles & les immeubles ;
& on vendoit méme ce qui ¢toit périffable. Si Paccufé fé repré-
fentoit dans I'année & {e purgeoit du crime, il recouvroit fes
biens : mais fi dans ce délai il ne répondoit point a J'accufation ,.
ni perfonne pour lui, fes biens étoient confifqués.

On voit méme que cette année de délai éroit tellement en fa-
veur de 'accufé, que s’il fe repréfentoit & donnoit caution, la
confifcation n’avoit point lieu ; & s’il mouroit pendant cette
année, fes biens pafloient 4 fes héritiers. Sed & Papinianus , libro
Y6. refponforum [eripfit requirendum adnotatum , fi provincia prafidem
intra annum adierit , & [atis obtulerst , non effe locum mandatis , ut bona
Jifeo vindicentur. Nam & fi intrd annum mortuus fit , criminis caufa
expirat & perit , & bona ejus ad fucce[Jores tranfmirtuntur. 1. 1. §. 4.
I de requirend. wel abfent. damn.

Il faut remarquer que dans le droit Romain I'accufation cri-
minelle devoit €tre terminée dans ’an. Caufa autem intrd annum
terminatur. 1. 6. §. 2. C. de cuff. reor. Et quoique Juftinien ,
dans la loi derniere au code , ut intrd certum sempus crimin. aét
termin. accorde deux ans pour conduire i fin une a&ion crimi-
nelle ; on a perfévéré 3 obliger 'accufé & fe repréfenter dans
Pannée , & a lui remettre %es biens lorfqu’il fe repréfentoit
dans ce tems. - :

Mais auffi celui qui avoit été cité en jugement, & qui n'avoit
Fas comparu dans I’année , expofoit fes biens a étre confifqués

ans retour , quand méme il auroit dansla fuite prouvé fon inno-
cence. Il ne faur cependant jamais perdre de vi€ que nul laps
de tems n’6toit & 'accufé le droit de prouver fon innocence. In
Jummé [ciendum eft’, nulld temporis prafiriptione , caufx defenfione
Jummoveri eum qui requirendus adnotatus eft. 1. 4. §. 2. ff. de requir.
vel abfent. damn. '

Nous avons cru devoir rappeller ces difpofitions du droitRo-
main ; parcequ’elles femblent étre la fource de plufieurs de nos
ordonnances, fur la queftion que nous traitons ici.

Les loix d’ou ces détails font puifés fe trouvent rapportées aux
endroits cités plus haut.

Il faur done diftinguer dans les loix Romaines deux fortes de
difpofitions ; les unes concernant les biens de Paccufé, les au-
tres concernant le pouvoir qu’il avoit de fe repréfenter pour fe
laver de 'accufation. - _ : - |

A égard de fes biens, il falloit, s'il les vouloit conferver,
qu’il fe repréfentdr dans I'an, du jour qu’ilsavoient été annotés »
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pour propofer fa juftification. Ce terme une fois expiré ,_ils
¢roient irrévocablement perdus pour lui, guoique dans la fuite
il prouvir fon innocence. Ce qui avoit été introduit fans doute

ur le punir de fa contumace. :

Quant A la faculté de fe repréfenter pour purger ’accufation,
il n’y avoit point de tems limité. L’accufé en jouifloit toute {a vie.

Nous avons auffi fait voir, page 41 & fuiv. que ces procé-
dures ne portoient aucune atteinte 2 ’état du citoien, qui n’é-
toit Jamais altéré que par une condamnation contraditoire.

Nous allons maintenant paffer & ’examen de nos ordonnances,
& rapporter les difpofitions de celles dont nos recherches ont
plt nous lIa:’rocurer la connoiffance. | ‘
" Pour faire ce dénail avec quelque ordre, nous diftinguerons
ces ordonnances en deux époques. La premiere contiendra celles
gui ont précédé I'ordonnance de Moulins. La feconde contien-

ra celle de Moulins , & les autres qui I'ont fuivie jufqu'a nos
jours.

Nos antiquités ne nous ont point préfenté fur cette matiére de
difpofition d’un tems plus reculé qu’un article des capitulaires
de Charlemagne , qui déclare les biens de Paccufé fugitif confif-
qués, s'il ne%"e\ repréfente dans 'année. C’eft au chapitre 24. du
livre 4. Voici les termes : Cujufcumque bominis proprietas , ob crimen
aliquod , quod idem baber commiffum , in bannum fuerit miffa , & ille ,
ve cognitd , ne juftitiam faciat , venire diftulerit ,"annumque ac diem in
eo banno illam effe permiferit , ulterids eam non acquirat ; fed ipfa fifco
noftro focietur.

Nous n’avons rien trouvé de plus ancien aprés ce capitulaire ,

ue ’'ordonnance de 1 270. rendué par Louis IX. Voici fes termes,
ch. 26. » Etfeaucun tezmaufcmur s’enfuioit, qu’il ne peuft eftre -
» trouvez, li Bers les doeit faere femondre par jugement el lieu ol
» ils efteront, felon droit efcrit-el code de jurifd. & foro competents.
» L. juris ordinarii , 8& en décrétales , de dolo & contumacié : en
» un chapitre qui commence caufam , ol il eft efcrit de cette ma-
» ti€re , & au monftier de la paroiffe dontil feroit, que il vienge
» ez droiz, dedans les feptjors & lesfept nuits , pour cognoiftre,
» ou pour defendre. Et fi le fera len apeler en plein’ mar=
» chié. Et fe il ne veneit dedaris les fept jors & les fept nuits, fi
» le feroit len femondre derechief par jugement ; que il venift
» dedans les quinze jors & les quinze nuits , fi len le feroit fe-
» mondre derechief que il venift dedans Jes quarante jors &
» les quarante nuits ; & fe il ne venoit lors, file feroit-len bannir

.
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» en plein marchié. Et fe il venoit puis, & il ne peuft monftrer
» refonnable efloigne, qu’il euft efté hors en pelerinage,, ou enau.’

» tre refonable lieu, parcoi il n’euft oile ban ne les femonces ,
» li Bers fcroit reagier (ravagier ) furla terre, & feroient li mue-
» ble fien. Etfe aucuns eft foufpeconneus de tel meffet, ou d’autre’
» femblable dont il deuft perdre vie, ou membre, 8 il s’en feuft
» allés hors du pais, & veniftaprés quand les fept jors & les. fept
» nuits, & les quinze jors & les quinze nuits, & les quarante jors
» 8 lesquarante nuits fuffent paffez, & il venift 4 la juftice, &
» il lideift que auflitoft comme il fot que len ’ora peflé a droit,
» il eftoit venu pour foi défendre , a donc endevroit la juftice pren-
» dre fon ferement, que il diroit voir, & atant auroit fa défenfe
» qui le vodroit apeler;, & feil ne treuvoit qui 'apelaft, la juftice
» le porroit bien retenir pour le foufpecon..... Et feront fe~
» mondre le lignage du mort pour fayoir fe eulx le voudroient
» appeller & dire au monftier , & crier au marchié, & fe nus’
» ne venoient avant pour lui appeller, la juftice le devroie
» leflier aller par pleges, fe il les piiet avoir, & fe il ne les piiet
» avoir, {i li face fiancier que il ne s’enfuira dedans I'an, ne fe
» deftornera , & qu’il rendroit adroit qui len voudroit ap-
» peller. » .
__ Il'y a tout lieu de croire que les termes bannir en plein marchié
défignent I'exécution par eﬂ?gie, & fuppofent par conféquent ,
qu’il y a eu condamnation; & l'on doit préfumer que cette
condamnation emportoit mort civile ; parceque la confifcation des
meubles, au profit du Bers, & le droit de ravagier la terre étoient,
comme on le voit par un autre chapitre de cette ordonnance , la
fuite de la condamnation capitale. ‘
_ Quant a Peffet de ld condamnation par contumace , 1°. lor~
donnance ne s’explique pas fur la queftion de fcavoir fi elle éoic
encourug du jour de ’exécution: mais il y a lieu de le préfumer,
parcequ’il faudroit -une difpofition précife pour érablir le con-
trairc ; vil que deflors qu’on trouve une condamnation qui em-
porte mort civile, la conféquence la plus naturelle eft qu’elle
commence auffitdt que cette condamnation eft prononcée, s’il
n'en eft ordonné autrement. St ' :
2° Il y a apparence que le contumax avoit la liberté de fe
préfenter en tout tems , pour fe purger. L’ordonnance ne fixe
aucun terme , & fe contente de dirg, f¢ il venoit puss. Elle l¢
recoit-donc. toujours, pourvi qu’il ju?liﬁe d’une jufte caufe d’ab-
fence : mais elle pe diftingue pas §, dans le cas ol on ne jullifi
pas

-
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pas de caufe d'abfence raifonnable, la condamnation eft irré-
vocable quant a la peine capitale , comme elle P’eft quant 2
la confifcation. Cependant ’humanité femble donner le droitde
préfumer certe diftinétion , quoique Pordonnance n'ait parlé que
de Lirrévocabilité de la confifcation. |

Enfin Pordonnance ne fait mention que du cas ot le contu-
max fe repréfente volontairement, & non de celui o il feroit
arrété. Mais il eft conftant que c’étoit un ufage d’exécuter les
condamnations f{ur la perfonne du contumax, quand il éeoit ar-
réeé, fans autre forme de proces. Cet ufage nous eft artefté par

lufieurs auteurs , & entr’autres par Aufrerius, dans fes notes

?ur I'ancien ftile du parlement, chap. 8. Il eft méme expreflé-
ment autorifé par un article de 'ordonnance de 1 536. que nous
avons rapport¢ plus haut; mais qu'il ne fera pas inutile de met-
tre une feconde fois fous les yeux du le@eur ; d’autant plus que
nous n’en avons pas rapporté ce qui eft eflentiel ici: c’eft l'ar-
ticle 29. Il porte : » La condamnation faite par contumace , & le
» forban donné, on fera attacher aux portes & entrées des lieux
» les tableaux & cordeaux , au defir de la coutume , & fera-
» t-on bannir'Veffer de la fentence donnée, & qui prendra le
» malfaiteur, le rendra 2 juftice ; & fi aprésil eft pris, les fen-
» tences contre lui données, tant corporelles que pécuniaires ,
» feront exécutées tout promptement , & fans délai, fans autre
» nouvelle procédure. »

C’eft en conféquence de cet ufage 8 de cette loi, qu'on infé- .
roit autrefois, dans les jugemens de condamnation, par contu-
mace, que la peine fera exécutée, fi pris & apprébendé peus érre.
Ce qui indique que, quand untel homme, condamné par contu-
mace , éroit arrété, on lui faifoit fubir la peine A laquelle ilavoit
¢t¢ condamné , fans autre forme de proces. Cette claufe a éié
abrogée par I'ordonnance de 1670. tit. 17. art. 134.

. Lors donc qu’un contumax vouloit étre requ i {e juftifier, il
éroit obligé d'obtenir des lettres en chancellerie , fans quoi on
ne pouvoit I'écouter , & les parties civiles gardoient toujours ,
par provifion, ce qui leur avoit été adjugé par le jugement de
contumace, Cela c& prouvé par Pordonnance de 1493. art 57.
dont voici les termes : » Souventes fois advient que ceux qui ont
» délinqué s’abfentent, 8& eft néceflité de Frocéder contr’eux
» par adjournement perfonnel , & les appeller & ban & a jour
» a eux affigné, & laiflant donner la fentence , & aprés enap-
» pellant en icelle cour, ou ils ne comparent point 1& mais {e laif-
a
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» fent mettre en défaut , 8 aprés que la fentence eft confirmée
% par arreft, ils {e tirent en la chancellerie, & obtiennent des
» leteres, pour étre recus en leur juftification, en refondant les
» dépens des défauts : Nous avons ftatué 8 ordonné que tel
» arrét {era exécuté réaument & de fait, 8 {elon fa forme & te-
» neur, en tant que touche intéréedes parties, nonobftant lefdites
» lettres, en baillant caution, par icelle partie de le rendre en
5 fin de caufe , aprés qu'on aura connu lefdites lettres , & fi
» £lles font entérinées. » ‘ :

Ces difpofitions ont été renouvellées par Varricle 39. de
Pordonnance de 1537. 8& on en trouve ¢ncore de femblables-
dans Varticle 30. cfe [g’ordonnance de 1y ‘36. dent voici les ter-
mes: » Et {i, aprés lefdits jugemens ainfi donnés , fe vouloient
» préfenter , pour eux juftifier , par vertu du reliévement, con-
» tre les forbans, ils ne feront requs, finon enconfignant préa-
» lablement les fommes de déniers &squels ils auroient été con-
» damnés , tant envers cour, que partie. » .

Ces ordonnances n’ont donc apporté aucun changement a la
jurifprudence précédente. Il n’y a point de difpofition précife
qui porte que la mort civile fit encourué du jour de exécu<
tion. Il n’y a point de tems fixé, pour fe repréfenter.

L’ordonnance de 153g9. laiffe encore fubfifter les difpofitions
contenués dans celles qui Pavoient précédée , i ce n’eft en ce
qui concerne ’exécution fubite du condamné. Elle femble faire
entendre que VPufage s'éroit introduit de I'écouter dans fes dé-
fenfes. Voici comment elle s'explique , art. 165. » Contre les
» délinquans & contumax fugitifs , qui n‘auront voulu obéir
» en juftice, fera foi ajoutée anx dépofitions des témoins con=
» tenus ¢s informations faites a Pencontre d'eux , & recolés par
> aurorité de juftice , tout ainfi que s’ils avoient écé confrontés,
» & fans préjudice de leurs reproches ; & ce, quant aux té-
» moins qui {eroient décédés, ou autres qui nauroient pi étre
» conftontés, lorfque les délinquans {e préfenteront & la juftice.>>
« On ne trouve point encorcnﬁn de difpofition qui donne a en-
tendre fi le condamné , par fa repréfentation , faifoit révoquer
Peffet des condamnations pécuniaires, comme il faifoit révoquer
Ia mort civile : mais Dumoulin 8 Aufrerius , I’'un dans Fancien
ftile du parlement, chap. 8. Pautre dans fes notes fur ce cha-
pitre, nous apprennent que le contumax, en ne fe repréfentane
pas dans Pannée de la faific & annotation de fes biens, les per-
doit fans retour. Bowa qua fuerunt annotata non recuperabis 5 nif
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comparest infrd annum , & die annototionis & wotificationts. Aufrer, |
Bong , poft contumaciam annotata, poft annum non recuperabir. Molineuss
Or Dumoulin écrivoit dans le tems de ’épaque que nons exami-
nons ici; depuis 1 5oo0. julqu’en 563, ‘

' Cleft fans doute par une dérogation a cer ufage, que Pordon-
nance de Rouflillon prefcrit, art. 20. que , dans ce cas, les
fruits feroient perdus pour le contumax-, quand méme il fe re-
gréfentemit. oici les termes de cet article. » Siles accufés,
» contre lefquels il y aura décret de juftice, pour crime, faifie
» & annotation de biens, & faute de pouvoir €tre appréhendés,.
» ou fe repréfenter, ne comparent dans l’an, apres la faifie, .
» les fruits de leurs héritages, annotés & faifis, feront acquis en
» pure perte A qui ils appartiendront , & fera ordonné par le
» Juge, fans que, gar le moien de la comparution, il y ait licn
» de répétition defdits fruits. » .

Rien n'annonce fi Pufage attefté par Aufrerius & par Dumou-
lin avoit commencé avebgl’ufa e des.condamnations par contu-
mace : mais quoi qu’il en foit, %c ce x}_u’il eft important de remar-
quer, c’eft que la perte , foit des fonds, foit des fruits fenle-
ment, n’étoit pas un effer de la condamnation ; mais une pejne’ -
pardculiére encourué par le contumax , pour raifon de {a' dé-
fobéiffance A juftice. Ceft pourquoi la repréfentation ne fajfoit.
point révoquer cette peine, quoiqu’elle fit révoquer la condam-
nation capitale.

La preuve que cette pertg du fonds & des fruits n’étoit point
une fuite de la condamnation , mais une peine dela contymace,
fe tire 1°. des paflages d’Aufrerius & de Dumoulin , que nous
venons de ‘citer. 2°. de l'article de ’ordonnance de Rouflillon,
qui vient d’étre rapporté. Cet article ne parle en effet que de la
reépétition des fruits qu’on aureit pd prétendre du jour de la faifie,
& de la perte de ces fruits , pour ceux qui ne comparoitront

as dans I’année. On y trouve les mots : accufés , contre lefquels ib
y adéerer. Il n’éroit donc pas befoin d’une condamnation, pour
opérer cette confifcation ; il ne falloit que accufation accom-’
pagnée de la contumace. Cet article parle d'annoration de biens,
& non pas de confifarion. La raifon eft que la confifcation ne
peut écre prononcée que par le jugement de condamnation. Eg
comme I’annotation znﬁi(g?: pour juftifier de la contumace ,
clle opéroit la perte des biens ,.quand elle n’étoit pas levée dans
Pan. L’article (‘)it s> dans Pan de la [aifie , & non pas, dans Pap
ds jugemens. Ce jugement n’étoit donc pas néeeflaire , pour opé=
_ | - i " Aaij



188 - "TRAITE DE _

e rer cctee perte. Enfin, fuivant cet article, la perte des biens a
tieu, fi les'accufés ne comparent pas , & non pas s’ils ne fe repreé-
Jentent. Ce qui eft fort diftérent, en ce que ces termes fuppofent

wil n’y a encore que des citations, & non pas un jugement.

n comparofs aprés une citation , & on fe repréfente aprés un
jugement.

Tel éroit Pétac de la jurifprudence, dans la premiére époque.
'1°. On en peut conclure que la more civile étoit encourué du
moment de Pexécution. Il eft vrai que, cela ne fe trouve expref-
fément énoncé dans aucun texte : mais c’eft un effer néceflaire

-de toute condamnation capitale exécutée, de produire la more
civile,, dés linftant de P'exécution, s’il n’y a une loi précife, qui
décide que Peffet ne doit pas commencer avec la caufe.

* 2° Cette mort civile n’¢toit point irrévocable. L’accufé pou-
voit, en tout tems , {e repréfenter , & faire anéantir fa condam-
nation : mais en punition de {a contumace , il perdoit fes biens,
méme les fonds , fuivant les premiéres ordonnances, & dansla
fuite, les fruits feulement des biens faifis & annotés, & confif-
qués enfuite, en conféquence de la condamnatjon.

3°. Enfin, ¢'il ne {e repréfentoir pas volontairement , & 2u’il
fir arréeé, la condamnation éroit exécutée , méme quant a la
peine capitale, fans qu’on recommengit le proces contradictoi-
rement avec lui. Mais ce dernier ufage , qui {ubfiftoit encore
dans le feiziéme fiécle , a été abandonné, comme contraire A
Phumanité, qui ne permet pas que £’on conduife un homme au
fupplice , fans I'avoir entendu.

" Quoi qu’il en foit, il fournit encore une preuve que Pefprit des
ordonnances, dans lefquellesil eft contenu , étoit que la mort
civile fiit encourué dés le moment de P’exécution du jugement.
En effet, fi ce iugcment n’avoit été regardé que comme commi-
natoire , on ne l’auroit pas exécuté, fans 'examiner de nouveau.

11 éroit donc définitif , & produifoit fon effet {ur la vie civile,
uifqu’il {uffifoit pour faire 6ter la vie naturelle méme.

" Paffons  la feconde époque, qui commence & 'ordonnance

de Moulins. Voici comment elle s’explique , article 28. '

» En ajoutant, & déclarant nos précédentes ordonnances 5

» voulons & ordonnons que les condamnés par défauts & contu-

» maces pour crimes emportant confifcation , ou amendes au lieu

» de confifcation; & outre la réparation civile , aiant été en

» contumace de foi repréfenter en juftice par le tems & efpace

» de cing ans , a compter du jour de la condamnation contre
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» eux faite, pour efter & droit, ];erdront non-feulement s fruits
» de leurs héritages, fuivant nofdites ordonnances, mais auffi la
» propriété de tous leurs biens adjugés par juftice; & demeure-
» ront aux parties civiles leurs adjudications , fans pouvoir étre
» répéiées ; 8 a Nous, 8 aux fieurs haur-jufticiers , ce qui aura
» été adjugé poura mende, ou confifcation : nous réfervant néam-
»-moins {elon les caufes, perfonnes & tems, & autres confidé-
» rations, de les pouvoir recevoir a efter i droit, & fe purger.
» aprés ledit tems , & leur remettre 1a rigueur de cette ordon-
» nance. Déclarons en outre que pendant le tems de cinq ans ,
» ne pourront les parties, ou feigneurs, ou nous, faire dons
» defdites adjudications , pour quelque caufe.que ce foit : ains’
» feront nulles les impécrations & conceflions qui feront faites -
» avant ledit tems, & ceux qui les impétreront, avantledit tems
» expiré, feront déclarés indignes de nos faveurs & bienfaits. »
Cette ordonnancea arporté uelques changemens dans la jurif-
prudence établie par celles qui 'avoient précédée. Il eft queftion
d’examiner quels font ces changemens. .
- Au lieu du terme d’'un an; dont il eft fait mention dans les
autres, elle parle de cinq ans : mais elle n’a point prolongé le
tems dans lequel on pouvoit fe repréfenter ; puifquil n’y en
avoit point de fixe. Il y avoit feulement un tems limité ‘dans
lequel la contumace devoit produire la perte des biens ; 8 ce
tems éroit d’une année. Ceft cette année qu'elle a- étendué juf-
v’ cing. Elle'n’a point confervé aux condamnés 1a propriété
3c leurs biens pendant les cinq ans ;.elle la fait pafler fgr la téee
des confifcataires ; avec défenfes de s’en deflaifir pendant cinq
ans, du jour de la condamnation ; au bout defquels, fi la con-
tumace n’eft pas purgée , ils en peuvent difpofer librement, en-
forte que la confifcation paro-alors irrévocable. Le fouverain
fe réferve néanmoins le droit de faire cefler la rigueur de toutes
ces difpofitions, quand il le juge 3 propos, moiennant des leteres
pour efter adroit. -

Il eft évident que-cette loi regarde le condamné par contumace ;
comme mort civilement dés Pinftant de Pexécution du jugement
par contuinace. La preuve en réfulte dela fagon dont el]e difpofe
des biens conﬁfquég.. Il eft vrai que fi l'on confidéroit ces ter-
mes : Aiant é1é en comtumace de [oi repréfenter pendant cing ans. . . .
perdront , &rc. féparément , & fans faire attention i la fuite, il
fembleroit que la propriété de ces biens continueroit toujours

de réfider fur la téte du condamné pendant les cinq ans, & qu’il

3
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ne la pendyeis qulaprds Vexpiration de ce terme accordé pour fe
repréfenger : mais ces termes doivent s’expliquer par ceux-ci qui
fuivent immédiatement : & demeureront aux parties civiles leurs
adjudications , fans pouvosr érre répétdes ; & & Nous & aux fieurs baut-
jufticiers y.ce gui leur aura é1é adjugé pour amende , ou confifcation.
Ces termgs fuppofent la validité de la condamnation, & que les
biens {ujets aux adjudications ne {ont plys entre les mains du con-~
damné ; mais dans celles des parties civiles , du Roi & du feigneur
haut-jufticier . En effer l'article ne dir pas que le Roi & les
haut-jufticiers s’empareront des biens aprés les cinq ans. 11 dit
au contraire , que ces biens leur demeureront. Ils en éroient donc
déja en pofleflion, - Le condamné éroit.donc mort civilement ,
. puifque leur pofleflion n’étoit fondée que fur la confifcation.
prononcée 3 leur profic 5 & qui n'eft jamais qu’une fuite de la
mort civile.. - B
L’impuiffance que le Roi s’eft impofée volontgirement, de dif-
pofer des biens du contumax pendant les cinq ans,. n’eft qu'une
preuve de fa modération , pour éviter les inconvéniens qui pour-,
rofent réfulier de ces donations, ep-cas que le condamné fe re-
préfentdr dans les cing ans, & que par Pévénement du proces,
inftruit contradictoirement avec lni , il fallit lui rendre ces,
biens , dont la privation ne devient irrévocable qu’aprés ce
terme. Lors donc que cette loi dit que le contumax perdra aprés
les cing ans les fruits &2 1a propriété des fonds, elle ne veur
pas dire que cette propriété eft demeurée fur {a téte pendant ces
cinq années, puilqu'elle a été-adjugée, fuivant Pexpreflion méme
de 'ordonnance. Or il n'eft pas probable qw’une loi ait en vié
de rendreillufoire une adjudication faite par la juftice,, & confor-
mément aux loix. Ellc a feulement voulu dire que la propri¢té
n’eft pas incommurable fur la téte du confifeataire ; mais qu'elle
le devient-par-la-contumace de cinq ans, qui 6te au condamné
tout efpoir d’y rentrer. On voit méme dans le flile de la chan-
cellerie de 1666. page 139. que nonobftant cer article, il arri-
voit quelquefois que pendant les ciriq ans le Roi donnoit les
biens du conrumas. . ;
_ De tonr ceci on peut conclure, qua prendre I'ordonnance-de
Moulins dans fon vrai fens ; on y voit que I'effet de la condam-
nation par conrumace eft de dépouiller le condamné de fes
biens du jour dela condamnarion, & de luienlever la viecivile:
avec cette différence qu'aprds cinq ans, la confifcation eft irrévow
gable; ay lieuque la mors civile peut étre révoquée cn tout tems.
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" On’ne trouve aucune: difpofition noyvelle fur cettd mariére
dans I'édit d’Amboife. Il y a feulement dans Particle ro. une
difpofition, qui exige la confignation de’amende 8 des frais de
la contumace, de la part de celui qui fe repréfente pour la faire
-purger. ' ‘

Poftérieurement a ’ordonnance de Moulins, il en eft inter<
venua ‘une, qui prouve que lefprit de celle de Moulias wéroic
point de rver la vie civile au contumax pendant les cing
ans. Ceft celle de 163 9. En voici les termes : Déclarons les enfans
qui naitront de ces mariages , que les parties ont tens fufqwici , ok

tiendront cachés pendant leur vie . . . . incapables de toutes fucceffions ,
auffi-bien que leur poftérité. Art.y. - o

Nous vonlons que la méme peine ait liou contre ... los enfars pro-
créés par ceux qui fe mavient aprés avdir é1é Sondamnés & mors , méme

-par les fentences de nos juges vendués par défaut ; fi avant leur décds ils
nont été remis au premler érat , fuivant les loix prefirites par nos ordon-
nances. W ' E

Il réfulte du texte précis de cette loi que lincapacité de re-
<ucillir toutes fucceffions eft produite par la feule condam-

‘nation capitale prononcée contre les parens des enfans nés de .
-mariages contralés aprés cette condamnation. La loi ne fait
aucune diftinétion entre les cinq premieres années & les fubfé-
quentes. ' R :

*" ‘Le Brun, dans fon traité des fucceflions, liv. 1. ch. 2. fe&! 3.
prérend que Pintention du légiflateur a été.de n'impofer cette in=
capacité que dans le cas ou il fe feroit écoulé cinq ans entre 14
condamnation & la célébration du mariage : mais que, g'il a été
célébré_dans les cinq ans, il produit tous les effets civils. On ne
trouve nulle part, dans cette ordonnance , aucune trace de cette
intention , ni aucune éxpreffion‘qui la puifle faire préfumer. |

Enfin Pordonnance de 1670. contient des difpofitions-fort
déraillées fur Peffer des ‘condamnations par contumace , fans
avoir rien changé d’eflentiel & ce qui eft contenu dans celle de

Moulins. | L |
~ Ontrouve d’abord, tit. ry. are..1 5. qu’elle admet 1a condam<
nation par contumace, & que la forme de I’exécution eft pref<
crite par Particle 16. . S |

Les termes de P’article 18. prouvent que la mort ¢ivile peut
éwre révoquée en tout tems par la repréfentation du contumax :
<n voici les termes : » Si le contumax eft arrété prifonnier, oun

». fe repréfente aprésle jugement, ou méme aprds les cing années 5
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-» dans les prifons du juge quil'aura condamné , les défauts &
» contumaces feront mis au néant', en vertu de notre préfente
» ordonnance, fans qu’il foit befoin dejugement ; ou d’interjetter
» appel de la fentence de contumace. » - .

Pour ce qui eft de la condamnation concernant les biens, I'ar-
.ticle 26. érablit que, » fi 1¢ condamné fe repréfente, ou eft mis
'» prifonnier dans I’année de Pexécution du jugement de contu-
» mace , main-levée lui fera donnée de fes meubles & immeu-
» bles, & le prix provenant de la vente de fes meubles a lui
» rendu , les frais déduits; en confignant 'amende en laquelleiil -
» aura été condamné. »

L’article 28. s’exprime en ces termes.: » Si ceux qui auront été -
» condamnésne fe repréfentent , ou ne font conftitucs prifonniers
» dans les cinq années de' Pexécution de la fentence de contu-
» mace, les condamnations pécuniaires , amendes & confifca-
» tions feront réputées contradictoires, & vaudront comme or-
» données par arrét. Nous réfervant néammoins de #s recevoir
» deftera droit, & leur accorder nos lettres, pour fe purger;
» & file jugement qui interviendra, porte abfedution , ou n’em-
» porte point de confifcation ; les meubles & immeubles fur
» eux confifqués leur feront rendus en V’état qu’ils {e trouve-
» ront; fans pouvoir néammoins prétendre aucune reftitution
» des amendes & intéréts civils, ni des fruits des immeubles. » .

L’article 29. ordonne que » celui qui aura été ¢ondamné par
» contumace A mort, aux galéres perpétuelles , ou qui aura éué
» banni a perpétuité du rolaume, qui décédera apres les cinq
» années, fans s’étre repréfenté, ou avoir été conftitué prifon-
» nier , fera mort civilement du-jour de Pexécution de la fen-
» tengce par contumace. » ,

Ce dernier article préfente une grande difficulté contre le fif-
téme que nous avons embraflé julqu'ici. En effet il ne prononce
la mart civile que contre ceux qui ont laiflé pafler les cinq an-
nées fans fe repréfenter. Dol il fuit que cette mort civile n’exif~
toit pas pendant ces cinq premieres années. Si I'ordonnance edit
voulu la prononeer conere le-contumax qui eft dans les cinq
ans, elle I'et fair, en Pordonnant fimplement, ou en déclarant
mort civilement, du jour de Pexécution, celui qui feroit décédé
fans s'ére repréfenté. Elle n'auroit pas dit celui qui fera décédé
aprés lgs cing années.

On peur encore tirer avantage, contre notre opinion , des are
ticles 30. 31.-& 32. du méme titre, par lefquels la difpofition

contcnué
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contenué a la fin de Varticle 28. de 'ordonnance' de Moulins,
eft renouvellée. Voici ces articles : - :

Art. 30.» Les receveurs de notre domaine, les feigneurs ou
» autres, 3 qui la confifcation appartient, pourront, pendant
» les cinq années, percevoir les fruits & revenus des biens des
» condamnés, des mainsdes fermiers redevables & commiflaires.
» Leur défendons de s’en metere en pofleffion, ni d’en jouir par

» leurs mains ; 2 peine du quadruple applicable, moitié 4 nous,
» moitié aux pauvres du lieu , gc des dépens , dommages &
» intérées des parties. »

Art. 31. » Nous ne ferons aucun don des confifcations qui

» nous appartiendront, pendant les cing.années de la contumace ;
» ce que nous défendons parcillement aux feigneurs haue-jufti-
» ciers, Déclarons nuls tdus ceux qui pourroient écre obtenus de
» nous, ou faits par les feigneurs, finon pour les fruits des im-
» meubles feulement. » ' ‘

Art. 32, » Aprés les cing années expirées , les receveurs de

» notre domaine, les donataires & les feigneurs & qui la confif-
» cation appartiendra , {eront tenus de {§ pourvoir en juftice ,
» pour avoir permiffion de s’en mettre en poffeffion ; & avant .
» que d'y entrer, faire faire le procés-verbal (fc la qualité & valeur
» ges meubles & effets mobiliers, & de P’éat 3es immeubles , .
» dont ils jouiront enfuite en pleine propriété, a peine 8&c.»

. Les difpofitions -contenués dans ces articles , qui n'accordent
aux confifcataires que la jouiflance des biens. des condamnés ,
pendant les cinq ans , & qui veulent méme qu’aprés ce tems
expiré, ils fe préfentent en juftice pour y obtenir la permiffion
d'en difpofer comme propriétaires, prouverft évidemment que le
contumax n'eft pas-mort civilement pendant ces cinq années ;
puifque la loi laiffe fur, fa téte la propriété de fes biens. H n'ya

oint encore alors de véritable confifcation. Ce n’eft qu'une
efpece de faifie & annotation. En effet, s’il éroit pendant les cinq
années en état de mort civile, il perdroit néceflairement toute

}:mpriété » & fon état feroit le méme pendant ce tems, qu’il

’eft aprés. Ses biens ne devroient donc pas plus lui appartenic
dans un tems que dans un autre. '

. Car on ne peut pas dire que la propriét¢ demeure en fufpens.
Il faur néceflairement que tout cg qui eft dans le commerce ap-
partienne 3 quelqu’un; gutrement il appartiendroit au premier
occupant. Quod nullius eft , id naturali ratione accupanti conceditur.
Inftisus. de rer. divif. §. 12. Or on ne peut ccrtaincmcgt pas dire

- - . B N
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que les hiens des condamnés par contumace foient au premies
occupant. Leur propriété réfide donc furlatére de 3uclqu’un. Ce
ne peut étre que fur celle ou des confifcaraires, ou du condamné,
Ce n’eft point fur la téee des confifcataires ; puifque la loi né
leur accorde que la joniflance; & qu’clle ne f::u accorde pas
méme la propriéeé ipfo jure , quand le tems eft échu; il faut en-
core gu’ils la. demandent en juftice. S ’
. Si Pon objecke que ces précautions n'ont été prifes que par<
ceque le condamné peut fe repréfencer dans les cinq ans , & fe
purger de Paccufation, & par conféquent rentrer dans tous {es
droits ; on répond qu’il peut également fe repréfenter aprésles
€inq ans ; & que c’eft pour prévenir ce eas que Vordonnancé
veut que les confifcataires , en fe mettant en pofleffion , faffent
faire inventaire des biens : précaution %u’icl‘s pouiroient prendre
également en fe metram en pofleffion dans les cing ans. ’

Ces objeétions, quelque fondées qu’elles paroiffent, n¢ nous font
point impreflion. L’article 29. n’a pour objet que d’ter tout
prétexte ala préeention des canfifcataires. Dumoulin nous apprend
qu’ils fe fervoient de larticle 28. de Pocdonnance de Moulins
four foutenir que le contumax n’étoig mort civilement qu’aprés
’expiration des. cinq années; d’ol ils concluoient que confer-
vant la vie civile pendant ce tems, il étoit capable de recueillir
les fucceflions qui pouvoeient lui écheoir , & que ces fuccef-
fions devoient par conféquent leur appartenir comme envelop-
pées dans la confifcation, qui n’avoit lieu que du jour du déces
arrivé, aprés les cing ans €énoncés dans’ordonnance. Lesarréts, il
eft vrai, avoient toujours profcrit cette prétention : mais il falloit
confirmer & autorifer cette jurifprudence par une lof précife ;
& c’eft pour cela qae Particle 29. de Pordonnance de 1670. a
décidé que le contumax eft mort civilemgnt du jour de I'exécu-
tion. :

A Pégard des indudtions tirées des articles 30. 3r. & 32.
nous les avons prévenués plus haus, en expliquant fc vrai fens que
Londoitdonner A Part. 28. de 'ordonnance de Moulins. Ces dif-
pofitions ont pour objet d'éviter les inconvéniens qui réfulteroienc
des ali¢nations prématurées. On en a vu des exemples. Ainfi la
propriéeé pafle fur la téoe des confifcataires & l'inftant de Pexé-
cution de la. fentence de contumace : mais comme elle n'eft

oint incommutable , puifque le condamné peut y rentrer, en
e repréfentant dans les cing ans , 8 en obtenant un jugement

qui le déclare abfous, la loi, pour éviter les embarras qui réful--
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teroient de Paliénation, en cas que la refticution efht lieu, a cru
devoir défendre cette aliénation.

A Pégard des précautions prifes par Pordonnance , & des for-
malités qu'clle prefcrit aux confifcataires avant qu'ils fe mettent
en pofleffion aprés les cing ans ; fi elle a introduit la néceflité
d’en faire la demande en juftice, c’eft que leur droit avoie éeé
pfque-la comme variable & incertain ; & ceft pour le fixer,

- qu’elle veur qu’on ait recours & Yaurorité du juge. Si elle veut ,

nonobftant ce jugement, qu'il y ait un inventaire fait de ces
biens ; c’eft que , quoique la propriéeé paffe fur la téte des confif-
cataires d’une fagon qui femble incommusable, elle peut cepen-
dant leur éire encore ravie, en casféquence des lettres que le
prince s’eft réfervé le pouvoir d’accorder, en cas que le condam-
né {e repréfente , méme aprés Pexpiration des cing ans; & elle
a pour but de faire conftater la qualité & la quotite de ces biens,
Eour pouvoir étre reftitués, au cas ot -cette repréfentation auroit
eu. ,

Poftérieurement 3 Pordonnance de 1670. eft intervenu , au
mois d’Aailt 1679. un édit contre les duels, qui donne a-la
condamnation par contumace, pour raifon de ce crime , un effet
différent de celui qu’elle produit dans lesautres cas. Voici com-
ment il s’exprime, art. 27. » Noug déclarons les condamnés par
» contumace incapables & indignes de toutes fucceflions qui
» pourroient leur écheoir depuis la condamnation , encore quiils
» {oient dags les cinq années, & qu’ils fe fuffertr enfuite refti-
» toés contre Ja contumace. Si les fucceflions font échués avane
» la reftitation , la feigneurie & la juftice des terres fera exercée
» en notre nom, & les fruits attribuésaux hdpitaux , fans efpé-
» rance de reftitution , & compter du jeur de la condamnation
» par contumace. » _ S

11 eft certain que le 1égiflateur a voulu faire ici une exception
ala régle générale, en impofanta ceuxt qui font accufés de duel
une peine plus e qu& ceux qui font’ prévenus de tout au-
tre crime. Quelle eft cette peine » Dans la régle générale, la refs
titution contre la contumace fait tomber toute la procédure, 8¢
remet le condamné dans tous fes droits, lorfque cetre reftitution
fe faic dans. les cinq ans. Si elle fe fait plus tard , fes droits ne
lui fonk rendus qu’en vertu des lettres pour efter 4 droit. Ainfi
routes les fucceflions qui viennent ¥ écheoir , fur-tout pendant
les cing premieres années & depuis la reftitution , réfident fur
la téte de Vaccufé. Dans le cas du duel au contrairg , la reftitu=

Bb i
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tion contre 1a contumace ne porte aucune atteinte a l'incapacité
du coupable. La mort civile ne le quitte point ; & le feul avan=
tage qui lui revient de s’étre repréfenté , c’eft de pouvoir étre
admis & fes faits juftificatifs. Tel eft 'unique fens raifonnable que
Yon puifle donner 4 ‘cet article. 1l vient donc encore a 'appui dé
notre fiftéme ; pui{qu’il prouve que, dans tout autre cas que le
duel , la refticurion contre la contumace rend au condamné la
faculté de fuccéder. Il Pavoit donc perdué auparavant. Il écoic
donc ‘mort civilement. ‘

Toutes les loix , tant anciennes que nouvelles, fil’on en veuc
prendre le vrai fens,concourent donc A rendre un condamné more
civilement dés l'inftant de fa condamnation. En effet, quand une
condamnation a été exécutée par effigie , le jugement a regu
toute fon exécution & fur la perfonne & fur les biens du con-
damné. Il eft vrai que fon abfence I’a mis hors d’état de fe dé-
fendre, 8cde parer les coups que fes accufateurs ont portés contre
lui : mais d’un autre c¢6té, on ne condamne point un homme ,
méme par contumace, s’il n’y a preuve. L’équité l’exige , tous
les auteurs l’atteftent, c’eft Pufage de tous les tribunaux , & ’ef-
prit de routes les loix qui concernent cette matiére. L’ordonnance
de 1670. entrautres preferit, pour inftruire la contumace , des
formalités qui font aufli ftri¢tes, que dans le cas ol la procé-
dure. eft’ contradi¢toire ; & le jugement qui réfulte de cetre pro-
cédure, quoique par défaut, ne peut porter condamnation que

quand il ya preuve que le crime a été commis par 'accufé ; c’eft
* pourquoi on Pen déclare toujours arteint & comvainen , & le
jugement porte toujours que c’eft pour réparation de ce crime
qu’il eft condamné A la peine prononcée contre dui. 11 doit donc
€cre préfumé coupable , & comme tel, étre réputé avoir fnbi
la peine que la jugicc lui a infligée, & qu’il n'a évitée que par
la fuite. A

Il eft vrai que, s'il et éé préfent, il auroit pd déeruire la
preuve juridique réfultante de la procédure faite contre lui ; foit
en prouvant que les témoins, {ur la dépafition defquels la juftice
n’a pu s’empécher de fe déterminer, éroient fubornés ; foit'par
quelqu'autre moien qu'il auroit été lui feul en érat d’adminiftrer
sil et été préfent. Mais quoi qu'’il en foit, la juftice, en fe con-
formant aux précautions prefcrites par ordonnance , I'a fuffi-
famment averti, avant de'le condamner , qu’il étoit.accufé , &
qu’elle alloit procéder contre lui. 11 doit s'imputer de ne s’éere -

pas préfenté pour fe défendre; & fon obftination 3 {e tenir caché,

—
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jointe aux preuves juridiques qui réfaltent du - procds ; fuffie'
pour le faite préfumer coupablé, & méritant par conféquent la;

eine prononcée contre lui. S’il en évite ’exécution réelle , il-
goir. au moies étre foumis aux fuites qu’elle entraine apres elle;’
& par conféquent écre cenfé ‘mort civilement dés linftant de!
Pexécution de fon jugement. ' - -

Si 'ordonnance défend aux confifcataires de fe-mettre en pofs
feflion des biens pendant les cinq premieres années’, ce n'eft pas ,
comme nous ’avons déja dit, que la propriété contind¢' de réfiv
der fur la téte du condamné. Il eft incapable de la conferver; la
mort civile 1a lui a ravie : mais la loi, qui tend toujours du €6té
de la douceur, lui a accordé ce tems pour fe repréfenter’, & @
méme voulu que fa repréfentation fu(ﬁt pour anéantir les con-
damnations contre lui prononcées , & par conféquent que la
mort civile filt éteinte; ce qui le fait inconteftablement rentrer
dans tous fes droits. Ainfi quoiqu’il ait perdu la propriéié de
fes biens par la condamnation , cependant , comme il ne tient
qu’a lui d'y rentrer, en fe repréfentant dans les cinq ans, cette
propriété refte en quelque forte en fufpens; & fi le fifc fe met-

toit en pofleflion, il feroit contraint de reftituer. Or la loi a
voulu prévenir I'embarras de ces reftitutions. :

En un mot on peut comparer un condamné par contumace ,
ﬁendant les cinq premieres années dé fa-condamnation, & un
omme qui a ?;i: des veeux en religion’, contre lefquels il '
droit de réclamer. Il eft ¢eitain, comme nous Pétablirons en
fon lieu, que la réclamation doit étre faite danslescing ans, du -
jour de I'émiffion des vceux , ou au moins du jour que la vio-
ence a ceflé, fila profeffion,a été forcée. Or le religieux , pen-
dant cescinq ans, eft réputé mort.civilement en conléquence de,
fa profeffion,. quoique fes veerx foient nuls aw fond: H eft dé-
pouillé de la propriété de fes biens. Mais il peut revenir contre’
cette. mort civile, & rentrer dans cette propriété 5 qui éroit de~
meurée comme fufpendué, fi la réclamation fe fait dans les cinq
ans , & fi par I'é&énement elle eft jugée avoir un fondement
légitime. Il en-eft de- méme:du condamné par contumace : en fe
repréfentant dans les cinq ans, il fait cefler la mort civile dans
laquelle fa cordamnation P’avoit enfevel; : il recotvre la propriéeé
de fes biens ; & elle devient incommutable fur fa téte , s’il par-
yient 3 {e juftifier. = _
-~ On peut encore fe-comparer & un héritier du fang qui, tant
qu'il ne s'explique: point fur_la qualité qu'il veat prendre, eft
‘ <
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tenu ' de toutes les dettes de la fucceffion ; mais qui sen libire
fitot qu’il reponce. De méme le condamné, tant qu'il refte dans
le filence, & qu’il ne fair point cannoltre sil eft dans l'intention
de fe juftifier, demeure toujours dans les liens de lacondamna.’
tion prononcée contre lui: mais fitde qu’il Sexplique, il reprend
fa'liberté, rentre dans tous fes droits, & fe.gébarraﬂé des en-
traves dans lefqaelles il éroit refté par fon filence. '
. Il'eft vrai que I'ufage du parlement de Paris paroit dire€tement
oppofé a notre opinion. Suivant cet ufage , on juge que le con-
tumax, qui meurt pendant les cinq ans , meurt integri flatfis. Ceft
ce qui eft atrefté par le Brun, en fon traité des fucceffions, liv. 1.
chap. 1. fe&. 3. & 3. parRicard, traité des donations, part. 1.
chap. 3. fe€. 4. n. 255. & fuiv. & par pluficurs autres auteurs.
Or, dira~-t-on,cet ué\gc étant conftant & ne pouvant étre révo-
qué en doute, il en faut néceflairement tirer la conféquence que,
tant que les cinq années durent, le condamné n’a point perdu
la vie civile ; autrement il faudroit dire que la mors naturelle
- produiroit I'effe de lui rendre , pour le tems qu'il a vécu depuis
_ fa condamnation, des facultés dont il auroit été privé, sl ele
continué de vivre , méme dans le tems pour lequel il les recou-
vre aprés fon décés 5 ce qui paroit abfurde.. .
. Pour répondre A cette objection, nous foutenons que ’article
29. du titre 17. de 'ardonnance de 1670. rapporté plus haut 4
donne A la mort natyrelle du, condamné, arrivée dans les cinq
ans, le privilége de le faire déclarer mort integyi fhatss , quoiqu’i
ait vécu, depuis fa condamnation , en état de mort civile ; en-
forte que cet article ne fufpend pas entiérement la mort civile ,
ndant les cinq ans; car ce privilége n’eft point accordé aun
ps des cing années , mais feulement & la. mor¢ natyrelle- de
Paccafé¢, furvenué pendant ce terme. Ce tempérament femble
- convenir 3 I'humanité , parcequ’il péut arriver qu’un innacent
accul¢ & condamné- pendant fon abfence , n’aiv pas e fite
connoiffance de fon jugement, & que la mort 2it prévenu la
réfolution ou il étoit de venir fe laver. Il peut encore arriver
qu’il en ait eu connoiffance aufljtét : mais que les circonftances
ne lui aient pas permis de fe repréfenter, & qu'il ait éeé furpris
de la mort dans le tems qu’il travaillojt & lever les obftacles qui-
Parréroient. : ‘
L’Edit desduels ne s’oppofe pbint A cette interprétation del'ufage:
Il faur obferver d'abord que les termes , incapables & ndignes 5
qui fe trouvent dans la premiére. parrie .de larticle 27, nans
*
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ordimirement dautre effet que d’exclure le condamné des fuc~
ceflions qui pourroient hii écheoir, & d’appeller en fa place,
les héritiers du dégré faivant; fes enfans, par exemple , s'ils
font nés dans un tems ou le crime de-leur pere ne puifle influer
en rien fur leur érat :ou, s’il n’a point d'enfans qui foient dans
ce cas, les autres héritiers qui doivent venir apres hii , fuivane
T'ordre naturel des fucceflions. Mais ict, les {ucceffions , done led
duelliftes font privés par cet article , ne paffeht point & leurs
héritiers; elles paffenic au fifc. E: f les fucceffions fonr échuis avant
la refbirarion , I feignearie & la juflice des terres. feront exercées en
notre nom. Ce qui prouve bien clairement que la propriété en’
paffe au Roi, 2 titre d¢ confifcation. : |
H faut éncore obferver que ces. termes, qui fe trouvent dans
Particle, & qw'ils f¢faffent refiitués , he fignifient poine P’abfolution
.de la condamnarion ; mais feulement la repréfentation ducond
damné : ce qui réfulee de a difpofition contenué en la fecondé
artie deI'arricle , qui ne prononce la peite itrévocable que des
its feulement. Donc les fonds doivent étre rendus, en cas
dablolution. . o B,
Cela pofé, cer article ignifie deux chofes : la premiére, que’
Ie fifcne rendra point aux condamnés pour duels les fiicceflions
4 eux échués dans les cing ans, quoiqu'ils fe foient repréfentés,
dans ce tems. La feconde ; qu'il nie les rendra point non plus,,
quoiqu’ils fe repréfentent apres les cingdans. Cat Ie morenfuite
qui fe trouve A la fin de la premiére partit de lastitle, doir
sinterpréter aprés lescing ans, -, . T o
Or, dans 'un & Paurre cas, il 'y a. rieri qui détruifele prin-
cipe qui confifte A dire , que les condamnés pour autre crime
que le duel, quand:ils meuarent dans Jes cing ans, meurent in-
regri flaris. En effer, il eft clair que le 1égiflateur a voulu, par’
cet article de Védit des duels, fafre “contre les coupables de ce
crime, une exception i la régle gEnéralé: or, pour” découvrir
quelle eft la réegge géndrale , il faut de cetre exception tirer
un argument & comtrario. Les condamnés , par contumace ,
us raifon de duel , perdent leurs biens, fans qu’ils leur
bient reftitués , lors méme qu’ils fe repréfentent , encore que
ce foit dans les cinq.ans, & ne peuvent en prétendre la reflitu-
tion, que daus le cas ou ils obtiennent un jugement d'abfolu-
tion. IIs perdent méme les fruits , fans efpoir de retour, quand
méme ils {e repréfenteroient dans les cinq ans, & qu'ilsferoient
enfuite déclarés abfous. Ceux, au contraire, qui font condamnés
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pour raifon.de quelqu’autre crime, s'ils fe repréfentent dans leg
cinq ans, rentrent dans.la propriété de leurs biens, & on'leur
rend méme les fruits perciis ju?qu’au moment de leur repréfen-
tation , s'il obtiennent unjugement d’abfolution. S’ils paffent les
cinq ans fans fe repréfenter , ils peuvent efpérer de rentrer dans
la propriété de leurs.biens. Il n’y a que les fruits & revenus
dont la perte foit irrévocable. ' '

" L’exception contenué dans 1’édit des duels ne tombe donc
que fur les effers différens que produit la repréfentation en cas

e condamnation pour duel , & ceux qu'elle produit lorfque -
cette condamnation a quelqu’autre crime pour motif. Et la
raifon de cette rigueur, contre ceux qui font accufés de duel,
eft. quele Roi,voulant couper la racin€d’un- crime fi contraire
§ Phumanité’, 4 Ia religion & au bien de 1%tat, a voulu en
punir. méme, Ie foupcon.” Or tour homme qui étant abfent , fe
trouve accufé de ce crime, & ne-comparoit point aux citations

jui lui font faites, donne lieu de le foupgonner coupable.

. L’article dont on vient de parler peut encore étre fufeeptible
'Q’un’dutre fens. Ces termes Jans efpérance de refbitution , & compser,
4y jour de la candamuation par..contumace , peuvent-frapper tout-a-
Ia fols {ur les deux difpofitions qui.concernent les fonds & les
friits 8 ces ‘termes : encore qu'ils [e fulfent reflitués 5 pourroient
fignifier ; encore qu'ils euffent été abfous. Auquel cas le fens de,
Particle ferpir que Pabfplution méme ne feroit point rendre au
¢ondamné pour duel les-fucceflions échugs pendant Linftruc-
tion de’la contumace : mais qu’étant demeuré capable de les re-,
cueillir , -au lieu-de pafler fur fa téte, elles: feroient échués au
fifc, qui les auroit recueillies au lieu de lui.-Dans ce fens, cet,
article ne fera point encore contraire a notre opinion, puifque
Targument qu’on pourra tirer, & contrario ; de cet article pris dans
ce point de vué, fera que l'abfolution, dans le cas des autres
crimes, #cfa rendre aux accufés les fucceflions qui leur feront,
¢chués ; ce qui ne tombe point fur la queftion préfente. .

Enfin cet article ne peut avoir pour objet Paccufé qui feroit

mort dans les cinq ans, puifqu’il le fuppofe toujours vivant.

Ainfi Iénonciation des cinq ans ne peut avoir trait qua I’é-

chéance d’une fucceffion , ou a la repréfentation , ou & Pabfo~’

lution ; ce qui ne peut concerner qu'un homme vivant. '

Ajoutons. que 1’équité naturelle vient 4 lappui du parti'que

.nous prenons ici.’ Dans les jugemens en matiére criminelle on

doit toujours incliner vers la douceur & vers la liberté. Quand
uan
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Quand il y a lieu de fe préter & des ‘préfomptions ; on doit
-toujours s’abandonner i celles qui tendent A la juftification: de
Paccufé. Ici on peut préfumer, ala vérité,, qu’il étoit coupable, & |
que , par conféquent, il ne fe feroit pas re réfenté; qu’il ne feroie
pas venu livrer fa tére entre les mains de la juftice,, qui n’auroit
pas manqué de {évir contre lui, & de lui faire fubir toute la
rigueur des peines qu’il avoit méritées par fon crime. - . 1 |
" "Mais d'un autre cbté, on peut aufli préfumer qu’il éroit in-
nocent ; que s’il a été condamné, c'eft que, par fon. abfence }
il étoit hors’ d’état de’ repoufler P'accufation, & -de métere fon
innocence au jour : que cette abfence éeoit caufée par des ob:
ftacles qu’il ne pouvoit pas lever ; gu méme;par la crainte de
ne pouvoir pas prouver fon innocence a des;juges prévenus, 8
que leur qualité d’hommes rend faillibles ; /de ne pouvair pas,
en un mot , réfifter a la malice de fes ennemis mqu’il fcavoit ne
rien ménager pour le perdre , puifqu’ils avoient eu la noirceur
d'intentér & de pourfuivre contre lui une accufation capitale.
~ Or, comme cette derniére préfomption eft favorable, qu’elle
eft plus conforme a I'humanite, ceft celle a laquelle la juftice ne
manque jamais defelivrer ; enforte que la mort naturelle, arrivée
dans les cinqg ans du jour de I’exécution du jugement parcontu-
mace, a un effer rétroactif au jour qui a précédé cette exécu-
tion. C’eft une fiCion de droit, par laquelle on fuppofe que
Paccufé eft mort avant fa condamnation ; & que , par confé-.

quent, il eft mort integri flaths.
SeEctioN 1V,
En quel état meurt le condamné par contumace , qui seft repré-
- fenté , T qui décede avant le fecond jugement ?

Si la mort naturelle rend :I’érat & un condamné qu’elle furs
frend pendant {a fuite, elle doit; A plus farte raifon, produire
e méme effet , lorfque ce condamné s’eft livré lui-méme a la
juftice. La préfomption en faveur de fon innocence eft bien plus
forte & plus fondée. Il eft conftant qu’il falloit quil y comp-=
tit beaucoup, puifqu’il s’eft expofé A ’événement du jugement;

S’il a été arrété forcément, la préfomption n’eft pas fi forcen
fa faveur : mais'humanité y fupplée; & l'on doit confidérer un
tel homme, comme étant dans le cas de celui dont on inftruit
le procts, pour la premiére fois , & qui décéde pendant lin<
ftruction. o G .

. S c
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SEcrTtrionN V.
Quand .commence la mort civile d’'un bomme qui avoit été con-
damné par contumace , 17 qui eft enfuite condamné contra-
 difoirement , apres sétre reprefenté ?

En examinant cette queftion fuivantles principes adoptés en
matiére civile,, il femblequ'il ne devroit pas y avoir de difficuleé
2 juger que le condamné ne-doit €cre répur€ mort civilement ,
que du jour du jugement contradi¢toire , qui ne devroit point
avoir d’effer rétroactif au jour de P’exécution de la condamnation
par contumace. Les condamnations prononcées au civil n'ont
d’effer que dujour du jugement contradictoire , lorfque la parcie
“condamnée a-été recué oppofante ‘au jugement prononcé par

défaut. La raifon eft qu’on juge , comme c%ans le cas de la repré-
{entation, qu'une fimple oppofition fuffit, pour anéantir un ju-
gement par défaut.

Mais il n’en eft pas de méme dans le cas préfent. La condam-
nation prononcée contradi®oirement , aprés un Au ement de con-
tumace précédent, a un effet rétroa@ifau jour delPexécution du
Sremicr]ugement :enforte que la mortcivile, pendantVinftruétion

ela procédute qui fe fait contradicoirement avec le coupable
ui s’eft repréfenté , demeure fufpendué , pour reprendre toute
?a force , & produire tous les effets qui en font une fuite nécef-
faire , aprés la condamnation prononcée contradictoirement.

La raifon eft que les préfomptions favorables n’ont plus lieu
dans ce cas. L’accufé avoit éé trouvé coupable, lors de l'in-
ftruction de la contumace. Il eft encore trouvé coupable, quoi-
qu’il fe foit repréfenté , quoiqu’on ait inftruit le procés de nou-
veau aveclui, & qu’ilefit, parconféquent, toutesles facilitésde
prouver fon innocence, s'il avoit été poffible. Il ne méritedoncau-
tre chofe, que toute indignation de la juttice, qui ne peut fe préter
a rien qui puifle &tre favorable i ce coupable. Or on préfume, dans
cecas, que s'ilseft abfenté, & s'il ne s’eft pas repréfenté , c’éroit
dans ’efpérance d’affoiblir les preuves de fon crime, foit parce-
que les ¥émoins mourroient pendant ce tems, foit parcequon
perdroit les traces.& les veﬁigcs ‘tant du crime méme, que de ce
qui pourroit conduire 3 en connditre Pauteur avec certitude.
Tels font les motifs de cette jurifprudence , autorifée par plufieurs
arréts ; entr’autres un du 23 juillet 1626. rapporté par Bruneau y
. traité des criées, partie 2. 3cs criées fur les abfens & condamnés

4 mort par contumace, p. 527. & par Bardet. ‘



Des effets de la mort crvile.

T OUT ce qui a étédit jufqu’a préfent prouve qu'un homme

mort civilement eft regardé , par la fociéié-, comme s’il

étoit mort naturellement. Ce n’eft plus, 2 fi T

fans vie, qui ne communique avec perfonn

fonne ne communique. Il tombe donc dans

de tous les actes qui conftituent la vie civile.

bord qu’il fuffiroit, pour exprimerles effetsd

dire en général, que celui qui I'a encourué e .
contrat , 8 d'aucun des agtes qui fe font entre ceux qui jouif-
fent de la vie civile : mais comme cette incapacité donne lieu &
uelques queftions , fur’chacun de cesaétes, il nous paroit nécef~ -

?aire d’entrer dans un certain détail , 4 cet égard.

D’un autrec6té, il eft conftant que lesdroits 8 les poffeflions .
qui lui font ravis par 1a mort civile , doivent néceflairement
pafler A d’autres, foit A titre fucceffif, foit par toute autre voie.

Ce livre fe divife donc naturellement en deux articles , qui’
renferment tous les effers de la mort civile. Dans le premier,
nous examinerons les incapacités qui en réfultent ;& dans le
fecond, nous examinerons les droits des tiers , auxquels la mort
civile donne ouverture. :

ARTICLE PREMIER.

Des incapacités vilultant de la mort cruile.

C Es incapacités, comme nous l’avons dit, ont pour objet
tous les aétes qui forment la vie civile.

Ces altes, en général, font ou les contrats qui réfultent de
la convention des parties, ou le mariage, ou le droit defe pré-
fenter en jugement, foit pour y former des demandes, foit pour
fe défendre contre celles que ’on peut intenter contre nous, {oit
pour y porter témoignage de faits dontaous dvoxg connoiffance,

‘ c ij

o
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_ou enfin ceux qui réfultent, dans le pais de droit écrit , de 1a
"qualité de pere , rélativement aux enfans qui font fous la puife
'Pance paternelle, - - ‘
Les contrats peuvent, par rapporta la matiére que nous trai-
tons ici , fe divifer en deux efpéces; en contrats ou acquifitions
a titre onéreux, & en contrats; ou acquifitions a titre gratuir.
Les acquifitions a titre onéreux font celles par lefquelles on
.acquiert une chofe en pajant la valeur en argent, ou en autres
chofes , ou  de certaines charges & conditions, comme l'achat,
Péchange , &c. . : ~ - :
" Les acquifitions A titre lucratif , au contraire , font celles
“par lefquelles. on acquiert une chofe fans qu’il en colte rien,
gz fans charge : telles. font celles qui procédent d’une dona-
“tion, d'un legs, &c.” . T
Nous diviferons donc cet article en fix chapitres.
Dans le premier, nous confidérerons les incapacités par rap<
‘port aux contrats. onérenx. . :
Dans le fecond 5 les incapacités par rapport aux acquifitions
‘Atitre gratuit. | _ o |
Dans le troifiéme , l'incapacité de fe marier.
Dans le quatriéme, l'incapacité d'efter en jugement.
Dans le cinquiéme, l'incapacité de porter témoignage , foit en
juftice, foit dans un teftament. . .
Dans le {ixiéme, nous parlerons de la perte de la puiffance
‘paternclle, dans les pais de droit écrit,. .
~ Outre les aétes dont nous venons de parler , on peut encore
corifidérer trois circonftances , dans lefquelles un condamné peur
fe trouver, & fur lefquelles la mort civile produit des effets. Il
- peut “étre. noble ; il peut pofléder un bénéfice , ou un office.
Ainfi aux fix chapitfes , dont nous venons de parler, nous en
ajouterons trois autres, dans chacun defquelsnous examinerons
un de ces objets.

e —————————————————————————
7T <CHAPITRE 'L
Des iricapacités par rapport anx contrats onéreux.
S UivanNT les loix Romaines, les condamnés & une peine
qui les dégradoit de la qualité de citoien, pouvoient faire
des:acquifitions 2 titre- onéreux , parcequ’ils avoient le pouvoig

vl
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de faire tous les actes & contrats qui dérivent du droit des
gens. Deportatus civitatem amittit , non libertatem , & [peciali qui-
dem  jure civitatis non frustur , jure tamen gemtium wtitur. I, 1§.
ff. de interdit. & relegar. & deportas. Cette loi, aprés cette déci-
fion générale , indique quels font les contrats qui dérivent du
droit des gens, & dont I'ufage n'eft point interdit & ceux qui
font en érat de mort civile. Emit enim & wendit , locat , conducit ,
permutat , fenus exercet , & catera fimilia. Ibid.

Cependant les conftitutions des Empereurs bornoient la faculté
de commercer, que le droit des gens donnoit aux morts civile-
ment. Ex lege Augufti , deportatis non licet babere nifi naves aftua-
vias duas , & onerariam unam , qua non fit plus quam amphorarum mille.
Coercetur acquirends & negotiandi libertas. Nam &' [ervos & libertos ,
‘ex eddem lege , plus quam viginti , in bonis plus quam viginti quinque
millia feftertium babere non poffunt. Itaque negotia juris gentium depor-
tatus contrabere , nifs ufque ad certum modum , non poteft. Leges modum
imponunt donationibus , teftamentis , emptionibus. '

Il eft dqnc certain que , fuivant les loix Romaines , la more
civile n’empéchoit point d’acquérir i titre onéreux, & de ven-
dre ce qu’on avoit acquis : en un mot , elle ne portoit aucune
atteinte 3 la capacité active & paffive, par rapport a ces fortes
de contrats : mais ces biens ainfi acquis paffoient -au fifc, aprés
la mort naturelle: de Vacquéreur. E: pofted quafita pignori dare
poteft , nifi in fraudem fifcs , qui ei morsuo fuccefJurus eft , ea obliges.
‘Priora enim bona , qua publicata funt , alienare non poteft. I. 1 5. ff. de
interd. & relegat. & deportat. ‘

Cujas, en {es obfervations , lb. . cap. 23. nous apprend la
raifon de cette difpofition : c’eft , dit-il , parcequun homme
mort civilement ne peut pas avoir d’héritiers. Pof deportationem
acquifita , mortuo deporsato , ad fifcum pervinere , quia deporsatus eft ca-
pitis minor , & baréedem babers non poteft. . .. Mortem deportati , ne¢
reflituti & revocati exigimus , ut ‘poftea quafisa fifco obvenians. Vivus
namque is utitur fuo jure. -

Dans la fuite, les Empereurs fe relichérent de cette rigueur,
& abandonnérent aux héritiers du condamné les biens méme
qui avoient été confifqués, comme nous le dirons ailleurs ,
en parlant de Vouverture de la fucceflion d’un homme moit ci-
vilement. Nous remarquerons feulement ici, 4 cette’occafion ,
‘que, comme les héritiers {e trouvoient, par-ta fubrogésaux droits
gu fifc, ccla ne changeoit rien 2 1’état du condamné, qui pou-
wvoit également acquérir des biens & ep jouir ; enforte qu’ils ne
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pafloient A fes héritiers qu’aprés fa mort naturelle, de la méme
maniére que quand le fifc y fuccédoit.

_ Telle éroit la jurifprudence des Romains fur cette matiére ,
& nos auteurs décident prefque tous unanimement, que la méme
chofe s’obferve parmi nous, & que celui qui eft mort civile-
ment peut jouir des biens par lui acquis depuis fa mort civile
encourue. :

Carondas , en fes obfervations , au mot banni, rapporte un
arrét du cinq juillet 1558. qui a jugé qu’un homme banni a
perpéruité hors du rolaume pouvoit trafiquer en France par
correfpondant , n’étant pas de pire condition qu’un étran-

er , & n’tant pas more civilement 2 Pégard du pais ou il

emeure. Or cette permiflion de trafiquer renferme néceflaire-
ment les facultés qui conftituent le trafic; c’eft-a-dire , d’aliéner
& d'acquérir. . : ‘

Le Brun, en fon traité des fucceflions, liv. 1. ch. 2. fe&. 2.
n. 9. dit qu'on fuccéde aux acquifitions faites par un homme
condamné au banniffement perpétuel, depuis fa condamnation
exécutée. . D’ou il fuit que cet auteur convient qu'un homme
en cet ¢rat peut acquérir.

Nous croions que , pour décider de la capacité de ceux qui
font dans les liens de la mort civile , par rapport aux contrats
dont il eft ici queftion, il fayr diftinguer les différentes caufes
qui opérent la mort civile. ~
_ Si elle provient d’'une condamnation & mort naturelle pro-
noncée par contumace , nous avons bien de la peine 4 croire
qu’elle laiffe & celui qui I’a encourué la faculté de contra&er,
au moins dans le rolaume. En effet, en vertu du jugement contre
lui prononcé, on doit le regarder non feulement comme n’e-
xiftant plus dans la fociété ; mais comme retranché du nombre
des vivans. Il répugne que la juftice autorife des altes émanés
d’'un homme qu’elle a cru digne du dernier fupplice, qu’elle y
a condamné , & qui eft cenfé ne P'avoir, évité que alﬂa fuite,
"Elle a prononcé fa mort, elle la lui a fait fubir fi€ivement ;
& fuivant les loix introduites par rapport aux fi¢tions , il
eft impoffible qu'elle puiffe le compter au nombre des étres
vivans. 4

Il n’en eft pas tout--fait de méme & 1’égard de ceux qui n’ont
pas été condamnés i la mort naturelle ; mais feulement 2 une
peine qui , en leur laiffant la vie , les retranche du nombre des
citoiens , comme les galéres, ou le banniffement hors du
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roiaume 3 perpéruité. La juftice a cru devoir leur laiffer la fa-
culté de vivre. Elle leur a enlevé l'étre civil : mais elle leur
a laiflé I'étre phifique, & méme Pétre moral. N’aiant pas voulu
le leur enlever , elle tolére qu’ils ufent des moiens qu’ils peu~
vent tirer de leur induftrie, pourfe le conferver. Elle ferme les
yeux fur la ftri¢te rigueur du droit, & leur laifle une faculti¢
dont ils devroient étre privés, fil’on ne croioit pas devoir ufer
d’indulgence envers eux. C’eft pourquoi on leur laifle la libertd
du commerce ; pourvu cependant qu’ils ne paroiffent pas dans-
les licux dont Ventrée leur eft interdite. Le condamné aux ga-
Ieres, par exemple, ne peut pas, fous prétexte qu'il peur com-
mercer , quitter le port de mer ou font les galéres, & le banni
ne peut pas entrer dans le roiaume.

Nous examinerons ailleurs ce que deviennent, aprés leur mort
naturelle , les biens qu’ils ont pd acquérir depuis la mort cis
vile encourué. ‘

Cette faculté de vendre & d’acquérir ne s’étend cependant
pas A tous les actes tranflatifs de Jyropriété a titre onéreux. Ils
ne font abfolument capables que de ceux qui dérivent du droit
des gens , & nullement de ceux qui ont été introduits par le
droit civil. Ainfi ils ne pourroient pas exercer le retrait lignager
fur un héritage aliéné par un de leurs parens. La raifon eft que
cette faculté %érivc d’un droit que la mort civile leur a ravi:
Ceft le droit d’agnation, auquel feul les loix civiles ont accordé
ce privilége. Iis font recranchés de la fociété , & par conféquent
de la famille dont ils faifoient partie.!C'eft le fentiment de tous
les commentateurs de la coutume d¢Paris, & celui de Bafnage,
if'ur Varticle 452. de la coutume ‘de Normandie : & il doit étre
uivi.

' CHAPITRE IIL-
De Pincapacite altrve O paffive par rapport aux acquifitions

.

a titre gratuit. -

LES acquifitions-A titre graruit peuvent étre confidérées ici
fous deux points de vué , rélativement a celui qui acquiert,
& rélativement i celui qui tranfmet. Ainfi, fur chaque efpéce
d’acquifition de cette nature il séleve néceflairement deux
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queftions : Pune de fcavoir fi un homme mort civilement peur
recevoir , & lautre, s’il peut tranfmertre. »

Or tous les titres gratuits tranflatifs de propriéeé fe peuvent
réduire A trois; fcavoir le droit de fuccéder, les teftamens &
les donations entre-vifs.

Dans les teftamens , on diﬁingue deux fortes de difpofitions,
par rapport aux pais du droit écrit. On peut étre inftirué 1éga-
taire, ou héritier.
~ Ainfi ce chapitre fera divifé en fept fections. .

Dansla premiére, nous parlerons de Pincapacité de fuccéder.

.Dans la feconde , de Vincapacité de tranfmetere’, par {uccef~ -
fion, aux héritiers du fang. . :

Dans la troifiéme, de Vincapacité de tefter. ,

Dans la quatriéme, de Pincapacité d’éere inftitué héridier.

Dans la cinquiéme , de 'incapacité de recevoir des legs.

Dans la fixiéme, de V'incapacité de donner entre-vifs.

Et dans la feptiéme enfin , de lincapacité de recevoir par
donation entre-vifs.

SEcTioN L
De lincapacité .de f[uccéder.

Il eft affez aifé de comprendre, par tout ‘ce que nous avons dit
jufqu’ici, & par les différentes queftions que nousavons traitées,
gu’un homme mort civilemept eft incapable de recueillir aucune

ucceffion. Le droit de fuccéder nous vient de la qualité de
citoien ; ainfi en perdant l'un on perd lautre.

 Nous avons vii plus haut que, tant quun homme n’eft point
dans les liens de la mort civile,, en quelqu’état que foit le proces,
il peut toujours recueillir les fucceflions qui lui tombent. I ne
fcrd cette capicité que par la mort civile encourué dans toutes
es formes.

Il fe préfente cependant une queftion, dont la décifion pours<
roit faire une exception a cette régle. Elle confifte a fcavoir fi
une perfonne qui a tué celui dont il eft héritier préfomptif eft
capable de recucillir fa fucceflion. La raifon de douter eft que,
d’un c6té le crime n'6te point les facultés giviles ; en forte que
dans ce cas I'homicide, le parricide méme, furvivant a celui
qu’il a twé, & ne pouvant étre condamné dans l'inftant méme
de ce menrtre, doit, fuivant la régle générale, recueillir fa;ﬁf:c-

cciion ¢
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ceffion : mais d’un autre cbté , fi on lautorife A recueillir cette
fucceffion , c'eft Vautorifer & profiter de fon crime; ce qui eft
contraire aux bonnes meceurs & i I'efprit de toutes les loix.

Bardet, to. 1. liv. 1. chap. 3. rapporte un arrét & ce fujet :
mais il y a, dans Pefpéce , une circonftance qui pourroit faire
douter {1 Ia cour fe détermima feulement par la qualité du crime -
i déclarer le coupable indigne de fuccéder du jour qu’il ’avoit
commis. La voici. Un pere, en pais de droit écrit, inftitua fon
fils fon héritier , & réduifit {es ﬁf
ftituant néammoins 2 leur frere, fuivant I’ordre de leur naiffance,
en cas qu’il vint a décéder fans enfans. Ce teftament fut, dansla -
fuite, confirmé dans tous fes points, par le contrat de mariage du
fils.-Quelque tems aprés, le pere fe trouva affaffiné, & le fils-
aliéna au%it&t tous les biens dont il avoit hérité en vertu du
teftament. Un des méurtriers déclara dans Pinterrogatoire que
le fils de celui dont on vouloit venger 1a mort étoit complice
du crime. Il fut condamné par contumace en neuf cens livres
damende envers le Roi. Le receveur des amendes fit faifir réel-
lement tous fes biens. Les deux filles demanderent diftraction , °
fondées fur la fubftitution faite & leur profit dans le rtefta-
ment de leur pere , & lobtinrent. En conféquence de cette
fubftitution , elles fe pourvoient contre les acquéreurs des biens
qui y étoient compris. Elles alléguent ‘en outre pour moftens ,

ue leur frere , par le parricide dans lequel il avoir trempé ,

¢toit rendu indigne de la fucceffion de fon pere, & qu’il avoic
méme- perdu adminiftration de” fes biens. Les acquéreurs fe’
défendoient fur leur bonne foi. Ce mojen ne fut point écouté, &
le préfidial de Lyon les condamna A fe défifter de la poffeflion

des biens par eux acquis , d'en laiffér la propriété libre aux de-" -

manderefles, & de leur reftituer Ies fruits depuis la conteftation
en-caufe, avec dépens. - A
‘Cette {entence fut confirmée par arrér du 25 Juin 1619. On
ne peut {cavoir, comme'il eft aifé d’en juger , fi cet arrée eft
fondé fur la nature du crime , on fi ce fut la circonftance de la
{ubftitution qui détermina la cour 3 évincer les acquéreuts,
Mais la queftion a ¢té décidée in terminis , par arrét du 16 Juil<
let 1676. rendu contre la dame de Brainvilliers, qui la déclara
indigne de recueillir les fucceffions de fes pere, frere & feeurs , ,
par elle empoifonnés. ' o
11 y a encore dautres crimes qui- rendent incapable de fuccé-
der, méme avant que la condamnation ait opér l%admen civilej -

les 4 leur légitime, en les fub- -
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tel eft celui de 18ze-majefté Servin, {Iaiddié 66. prétend méme
que cela devroit avoir liey pous tous les crimes énormes. I rap-
porte un arrét rendu dansle cas d'un incefte, dontil n’approuve
pasla décifion. Un homme accufé d’incefte commis avec fa feeur
fut mis A la queftion, & avoua; Avam que fon procés fiit achevé
diinftrujre , il fe fauva des prifons, & fe maria. Pendant fon
mariage , & avant la condamnatian prononcée, il lui échut une
fucceflion. Les collatéraux, apres, fa mort, la difputerent & fes
‘epfans : maisla. veuve, ftipulant pour eux en qualité de tutrice,
obtint en leur faveur un arrét pronosncé fur appointement en.
droit , le 24 Mars 1603. o ‘ _
- Deuxraifons , fuivantlarrétifte , fembloient devoir porter Ia
cour a puger au contraire. L’atrocité du crime qui , par lui-
méme, eﬂ;%cs plusénormes ; & la tache qu’il imprimoit a toutela
famille , étant commis in familiam & in gentem. Mais il paroit ,
par les. plaidoigrs qui font rapportés avant le difpoﬁtifpfic cet

~agrée, qu'il eft fondé fur la bonne foi de la femme, qui s’étoit

mariée fans. connoitre 1'état de celui qu'elle époufoir , & qui
dailleurs en pouvoit toujours prétendre caufe d’ignorance , la
condamnation n'érant pas prononcée. '

. Hors ces cas, & dautres femblables, il n'y a ?oim:. de diffi-
culté que la faculté de fuccéder ne fe perd qu’a Pinftant que la
mont civile eft encourué : d’ont il réfulte que les fucceflions qui
viennens,a écheoir.avant ce tems font recueillies par te coupable,
& {ont par conféquent. enveloppées dans la confifcation , au pre-
judice de ceux qui auroient fuccédé , fi le condamné n’elit pas.
rempli- fon dégré.

Cependant Bafnage, fur Particle 23 5. de la coutume de Nor=

. mandie, fait une diftinction fort ingénieufe, 8 trés-favorable aux
héritiers. Il prérend. quil fapt que Laccufé , dans le cas d’une |

fucceffion 2 lui échué, dans’le tems de Pinftruction de fon pro-
cdsy déclare expreflément qu'il accepte. S'il demeure dans le
filence , il eft préfumé avoir renoncé ; parceque prévoiant {a
condamnation , il a voulu favorifer fes parens , en n’acceptant
lpas une fucceffion qui , aprés fa mor, fe feroit trouvée enve-

oppde dans la confilcation , & dont par conféquent ils auroient
été privés. Pour appuier fon avis, il rapporte un arrée du par-
lement de Rauen, dans cette efpéce. Un nommé Hennequin ,
un an avant la mort de fa mere, aveit commis un homicide en.
I3 perfonne.de fa fervante : mais il ne fut décrété qu'aprés 'ouver—
ryse dela fucceflion de. fa mere. Il fur condamné par contumace ,
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&z f¥s biens furent confifqués. Le receveur du domaine-prétendip
que les biens provenamt de la fucceflion de ta ‘mere feifoient
rtie de la confifcation. Lia {ceur du condamné demanda main-.
ée de ces biens. Elle difoit pour moiens , que fon frere érant
coupable d’homicide, lorfque la fucceflion étoit échué , était
incaFable de fuccéder : mais qu'en tout cas, quand mémeil auroit
pl fuccéder, il ne paroiffoit par aucun a&te qu’il efiv accepté.
cetre {ucceflion ; 8 qu’ainfi on devoit préfumer qu’il y avoit
renoncé. Que la régle le mort faifir le vif n’avoit point lica en
faveur du fifc, dont la caufe eft toujours défavorable.

Le receveur du domaine, au contraire , fourenoit que non-
feulement Hennequin avoit été capable de fuccéder , mais qu'en
effet il avoit fait plufieurs a@es d’héritier , avam gue fon crime.
elit éré connu & qu’il ede €vé décréeé de prife -de corps; ‘en foree
que fe trouvane faili de la fucceflion lors de la condamnation ,
les biens y compris avoient été confifqués. Pararrée de la grand’
chambre du 26 Mars 1683. il fur dit, quavant faire droit, le
receveur du domaine feroit preuve que Hennequin et faic
quelqu’adte d’héritier de {a mere. :

Cet arrét a jugé deux queftions & la fois, fcavoir qu'un accufé.
non condamné eft capable de fuccéder ; mais que, pour que les
fucceflions qui lui arrivent foient acquifes au fifc aprés fa mort,
en cas de condamnation, il faut qu’il ait fair quelqu'acte , par
lequel il paroiffe s’étre mis en pofleflion. ‘ :

Bafnage fe fert méme de cette diftin&ion pour concilier deux
arréts du parlement de Paris , qui femblent éré en contra-
di®ion. ‘

Certte opinion eft fore ingénieufe, & tenda favorifer les héri-
tiers du ceupable , au préjudice du fifc , qui eft a la véricé
toujours fort défavorable : mais fi on Pexamine avec des yeux
de jurifconfulte, il eft bien difficile qu’elle puifle foutenir cet
examen. ,

En effer c’eft une régle par toute la France que le mors fuifiv %¢
oif; Ceft-3-dire , que dans l'inftant du décds , la propriéeé de'
tous les biens paffe fur la téte de ’hoir le plus proche habile &
{uccéder. Certe faifine s’opére de droit , par la feule a&ion dela
loi, fans aucune appréhenfion dé fait: eft la difpofition ex-
prefle d'un trés-grand nombre de coutumes; 8 on n’en trouve
aucune qui y {oit contraire. Or cetre faifine de droit forme la
- pofleflion la plus parfaite qu'on puiffe imaginer. On ne peut pas
micux la cm&ériﬁtt,'qu’en difant, avecla plupl;vé des coutuines’

- l,
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du roiaume , qu'elle donne droit de former complainte. On fcait
que, pour intenter complainte, il faut avoir la pofleffion la plus
complette : c’eft undes principes les plus anciens de notre pra—
tique, confacré d’ailleurs par une difpofition exprefle de 'or—
donnance de 1667. :

Puifque l’occagon seft préfentée de parler de cette régle fi:
célébre dans notre droit , i? ne fera pas tout-a-fait hors de place
d’examiner ici les motifs qui I'ont introduite. Cet examen nous.
pourra. méme étre de quelque urilité pour la décifion de la
queftion que nous traitons.

Le meilleur moien de découvrir la raifon de la régle e more
fusfir Ie vif ,.eft de comparer nos ufages avec ceux des Romains:
fur cette matiére , & d’en rechercher la différence.

Ceft .par la voie de la fucceffion que les.biens vont de la
génération qui pafle A celle qui la fuit. Dans le droit Frangois »
comme dans le droit Romain, cette tranfmiffion paffe pour une
opération de la lai civile. Ceft pourquoi Pétranger 8 le: more
civilement, qui ne participent point aux effets de cette loi , ne-
pouvoient point fuccéder chez les Romains, & ne peuvent point;
nen plus fuccéder parmi nous. ‘

Il eft vrai que le plus grand nombre-des anteurs qui ont traité:
du droit naturel & des gens ont penfé que les fucceflions font:
de droit naturel : mais il eft évident qu'elles ne peuvent éere:
que du droit naturel fécondaire , ou du. droit des gens,. & non:

u pur & premier droeit naturel. -

En efler, fuivant le dreit de Ja nature , tour le- droit quuns

Poﬂ'eﬁ'cur avoit a fes biens périt avec lui, & ils pourroient,.
ans que le pur droit naturel fie viol¢, étre laiffés au premier
eccupant. Mais il faur convenir en méme tems ,. que tous les:
peuples ont fentiV'inconvénient qu’il y auroit 4 fuivse , en ce
point,.la pure nature; l'ardeur qu’on a de: travailler pour fa
poftérité, & de furvivre, pour ainfi dire , A foi-méme ,. étanc
un des grands reflorts des chofes humaines. Cleft pourquoi les
loix de tous les peuples & de tous les dges ont. corrigé le droie
naturel , & ont ¢wbli par-tour la tran{miffion par wvefe. de:
fucceffion. .

Mais les loix ne fe font point accordéessde méme:fur la ma<
niére d'opérer cette tranfmiffion: |

Les engagemens qui fuivent la qualité-d’héritier font fi impor-
tans ,.qu’avant de la Jprend're » on a toujours befoin d’un certaim
tems. pour délibérer. Jufques au. moment de V'option ,.la fuccefe
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#on ne peut pas demeurer vacante , elle feroic dés-lors aw’
premier occupant, fuivant un principe puifé dans la nature, &.
que Juftinien a inféré dans fes inftitutes §. 12. de rer. divif. Quod.
nullius eft , id naturali ratione occupanss concedisur..

Si la. fucceflion refte vacanse pendant que I'héritier délibére 5
il faut ou que ’érat s’en empare, ou qu’on feigne que le défunt.
continué€ de pefléder, ou quon feigne que Phéritier préfomptif
a commencé a pofléder dés linftant de la mort. Il n’y a quele
choix de I’'une ou de l'autre de ces fiGtions qui puii%e exclure.
le fifc ; & moins quon ne laiffe la chofe au premier occupant. .

C'eft ce qu’on a reconnu. en Bretagne. Suivant la coutume de.
" eette province, la faifine n’a lien %’eadire&c; ce qui fait qu'on.

donne au fifc la faifine des fucceflions cdllatérales pendant que:
Yhéritier délibére. En fucceffon collusérale , dit article 540. L&
juftice de celui qui a fief & obéiffance eft faifie de la fucceffion.-

La coutume de Bretagne eft la feule, dans rout le rotaume 5
qui contiense une femblable difpofition. Le fifc eft exclus par
le droit Frangois, comme il I’étoit par le droit Romain.: mais le
droit Romain avoit choifi une des deux fi¢tions., & le droic
Frangois a choifi autre.

Suivant le droit Romain , on'feignoit que Ie défunt continuoie
de pofléder ; a Peffer de quoi on avoit, pour ainfidire, perfon—
Rifié 'hérédité. Hereditas perfona defuncti qus. eam reliquis vice fungi—
tur.l.116..§. 3.ff. delegat. 1°.Ilsl'awoienttellement perfonnifiée ,.
gzl’on la regardoit comme repréfentant véritablement le défune ,.

aiant la propriéié des efclaves qu'il avoit laiflés en mourant..
Heredstarium fervum. , antd aditam bereditarem , ideo placuss beredem:
snfitui poffe , quia creditum eft bereditarem dominum effs 5 defuns locum
abtinere. I..31. §. ¥.ff. de bered. inftit..

Il n’y avoit que le cas des héritiers fiens , c’eft-a-dire ,-des.
enfans en puiflance paternelle,qui fiit excepté. Comme.ils.étoient
séputés, du vivant deleur pere; co~propriéraires 8¢ co-poflefleurs,
a caufe de Pefpéce de communauté. qui réfultoit de Paffociation.
de tous les membres d’une famille , c’éroit leur propre pofleffion.
qu’ils continuoient : mais, A ’exception de ce.cas, on allongeoit.
1a pofleffion du défunt,, en donnant.en quelque forte un cosps.
phantaftique:  I'hérédité méme. 4

Suivant le droie Frangois , I'héritier-eft faifi & Pinftant méme:
de la- mort du défunt, fans attendre fon adition.. La pofleflion. fe-

gontinué , {ans aucune interruption ,.du. défunt & Phérities. .

Cette pofleflion.de: Phéritier eft.2 la vérité. une i&ion. de. 1
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loi : mais clle eft bien moins contraire & la nature ; que celle®
des loix Romaines, qui laifloient au défunt la poffeflion aprés
{a mort ; oudu moins qui créoient un étre imaginaire , 8 faifoient
- un perfonnage d’un vain nom, ceft-a-dire , 'hérédité. Ainfi la

fiction que nous avons introduite a pour objer d’en faire cefler
une qui étoit beaucoup plus oucrée.

Auffi le pais de droit écrit a-t-il applaudi 2 cetre invention du
droit coutumier ; de forte que la faifine eft devenué le droit
commun de tout le soiaume. Nos voifins les plus attachés au
droit Romain y ont applaudi de méme , & ont embraflé notre
régle. Ceft ce qu'a remarqué Tiraqueau. Il rapporte , dans fa
feconde déclaration , toutes les coutumes du rosaume qui ont
introduit la régle, tous'les ftaturs d’Italie qui Pont embraflée, &
sousles auteurs qui en ont parlé avec éloge.Il dit méme, dans la troi.
fiéme déclaration , qu’il n’y a rien de plus fage dansnos loix. Us
non fine magnd quéidam ratione id fiatarum & populis fuifle videri debeas.
- Quiconque veut faire attention au génie du droit Frangois ,
voit pourquoi la fiion du droit Romain étant outrée , on a
#tabli parmi nous la régle que nous {nivons.

Le fifc a droit de s’emparer, dans ce roiaume , de toutce qui n’a
“point de maitre. Nous ne connoiffons point de propriété vacan-
ge, & jamaisil n’y a lieu au droit du premier occupant. Les épaves,
rant mobiliaires qu'immobiliaires, appartiennent au fifc. Par une
{uite de ce principe , il elit fallu faifir le fifc de la fucceffion ,
pendant la gélib'ération de I'béritier , comme on a fait en Bre«
eagne, pour les fucceflions collatérales. Or nous n'avons point
de régle plus précieufe en France que celle<ci, Fifous poff omnes.
Tous les autenrs 'ont célébrée comme une maxime de notre
droit, qui faifoit honneur & la modération de nos princes. Il a
donc fallu &mablir une fiction qui fit ceffer le droit du fifc. Les
Romgins en avoient établi une : mais elle étoit ontrée , elle n’a~
voit aueune reffemblance avec la réalité. On en a trouvé une plus
raifonnable & plus conforme 3 la vraifemblance ; on s’y eft arta=
ehé, & on en a fait une loi.

- Telle eft donc la raifon fondamentale de la régle Ie more fuifis
Je wif, Dans la néceffité d’introduire une fiGtion pour faire cefler
deux drojts également dangereux & odieux , eelmi du premier
@ccupant, ou celui du fifc, on a préféré une fition raifonnable ,
gni n’entraine aucun inconvénient , qui n’a rien de contraire & la
patyre , & celle que 1es loix Romaines avoient faite , & qui
henrroir égalemens la raifon 6 Ja vrpifemblanee,



LA -MORT €I1VILE - 2ry
. Le principal effer de cette régle confifte en ce' gue tous les
droits coneernant l'adition d’une hérédité fe forment & f& réa~
lifent & inftant de la mort. |
Les Romains avoient déja bien fentila néceflitd de cer efferré-
sroactif. Omnis bareditas , quamvis pofted adeatur , tamen cum tempore -
morsis continuatur. 1. 138. de reg. jur. Cet effer eft bien plus plein
armi nous. Tout remonte julqu’au moment méme de 'ouverture
Se la f{ucceflion ,. 'acceprarion , la renenciation, le partage. Ceft
ce qui fait aufli que les dettes du défunt ne Limpriment pas fur
les biens de Phéritier , ni celles de ’héritier {ur les biens de ’hé- -
rédité , quand il y a renoncé : c’eft ce qui fait que le partage
réfout les hipatéques des co-partageans;ce qui n’avois pas lieu
chez les Romains. C’eft pourquoi tous ces aétes n’opérent aucune
mutation , & ne donnent lieu 3-aucuns droits feigneuriaux.
C’eft donc un principe certain , & qu’on ne peut névoquer en
doute dans aucun cas, fans heurter de front les notions les plus
communes, & fans vouloir faper toutes nos maximesen matiére
de fucceflion, que lJa régle le more faifis le vif eft une fiction
établie par les coutumes. Qu'en vertu de cetre fiction, Phoir
plus proche vivant, appelé parlaloi a la fucceffion d’'un défunt,
& capable de la recueillir, eft faifi par elle de cette fucceflion ,
dans l'inftant de fon ouverture ; en forte que la pofleflion dang
laquelle le défunt éroit de fes biens, pendant fa vie; paffe de plein
droit, dans l'inftant méme de fa mort , en la perfonne de fon
hoir plus proche & habile & lui fuceéder. Cet hoix en eft faifi
par la loi ; & cette pofleflion continu€ en fa perfonne fans au-
cune interruption ; de facon qu’il eft cenfé & répueé dans la
pofleflion des biens du défunt, (‘rl'“"i‘-l'“’ﬂ n’ait point encore
accepté fa fucceflion,, & qu'’il puiffe y renoncer. Cela eft fi vrai
ue, quoiqu’il ne fe foit point encore expliqué fur le parti qu’ik
oit prendre, on peut diriger contre lui toutes les actions qu'on.
auroit pd intenter contre le défunt; & il n'en peut arréter la
pourfuite , que par une renonciation exprefle. -
Appliquons ces principes au fentiment de Bafnage. Nouw
avons établi qu'un homme , quoique coupable , quoiqwaccufé
d’un crime capital , queique pourfuivi en juftice , & méme
condamné , par unm premicr jugement dontil y a appel, pour
raifon de ce crime, jouit de la plénitude de fon état. l'rcomumc
toujours d’étre compté au nombre des citoiens , jufqu’a ce qu’il
en ait été retranché par un jugement exécuté. Il ya, il eft vrai,.
ecrtains crimes dont latrocité fait remonter les effets ds la
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mort civile julqu’au jour ol ils ont été commis : mais nous
m'examinons point ici ce cas. Il eft donc certain- qu’un homme
‘dans 1’état dont il eft queftion doit recueitlir toutes les {uccef-
fions qui lui arrivent. ‘Comme citoien, il eft ’hoir e plus pro-
‘chain habile & fuccéder , & cette ‘qualité ne lui eft ravie qu
Pinftant de la mort civile. La régle le mor: Jaifit te vif doit donc
avoir fon effet en{a faveur, puilqu’il n’y a aucun obftacle qui
arréte cet effet. Par conféquent il fe trouve faifi par la feule
force de la loi, fans qu'il foit befoin d’aucun aéte de fa part. La

“doi agit pour lui, & lui imprime une qualité, dontil ne peut éere

dépouillé que par une abdication exprefle.

Le motif qui a déterminé Bafnage ne paroit pas fuffifant pour
dérruire une régle adoptée généralement par tout le roiaume.
Une loi ne fe détruit que par une autre loi, poftérieure & précife.
Cet auteur fe fonde{ur la faveur des héritiers, & fur la défaveur
du fifc. Silaccufé eft capable d’hériter, les fucceflions qui lui
arrivent, s’il n’y renonce pas, font partie des biens dont il fe
trouve en pofleflion, dans le moment ou il eft frappé de la mort
eivile ; par conféquent elles tombent dans 1a confifcation, &
sournent au profit du filc, au préjudice des héritiers : au lieu
quen f{uppolant que le filence du coupable équivaut a une
renonciation exprefle ,; les fucceflions paflent aux héritiers du
alégré le plus prochain aprés lui; ce qui prive le fifc.

* W eft vrai quen général le fifc eft défavorable : mais cette
défaveur n’autorife pas a enfreindre des loix clairement érablies,
pour le priver de fes droits. S’il en étoit ainfi, Jamais il ne pour-,
roit avoir raifon dans aucun tribunal , & tous {es drqits fe trou-
veroient ariéantis. La défaveur qu’on lui ateribue confifte feule-
ment & {uivre ftri®ement les loix qui lui font favorables, fans
leur donner aucune étendué, & en les renfermant exaCtement
dans les cas dont elles font mention ; & a donner au contraire
le plus d’étendué qu’il eft poflible a celles qui lui font défavo-
srables , fans cependant les altérer, ni méme en forcer le fens..
Or, fi 'on en veut croire Bafnage, la régle ie mort faifit le vif fera
non-feulement reftreinte ; mais elle fe trouvera totalement dé-
cruite & fupprimée : ce qui ne fe peut fans une loi autentique.
I n’y en a point. Ainfi nous ne croions pas que l'arrée dont il
autorife fon fentiment doive étre fuivi, 2 moins qu’il n'y eit
dans Pefpéce quelque circonftance particuliére, qui Vaura mife

hors de la régle générale, & qui aura déterminé les juges.
. Le méme aurppr examine enfuite la gueﬁi'on i un homme
appellant
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1lant d’'une condamnation de mort confirmée par arrée , eft
capable de recueillir une fucceflion i lui échué pendant l'appel ;
& il décide pour lincapacité daprés un arrée. du ro Janvier
1635. rapporté au journal des audiences. Cette décifion eft
conforme aux principes que nous avons ¢tablis plus haut; qui
font que I’appel tient ’écat du condamné en fufpens. Si le juge-
ment cft infirmé, il na point encouru la mort civile ; s’il eft
confirmé , I'arrét a un eiggt rétroactif au jour de la fentence.

Voiez liv. 2. chap. 2. feét. 2.
SeEcTIiox IIL

De lincapacité de tranfmettre p;tr Juccelfion.aux beritiers du [ang.

Comme 'ouverture de la fucceflion d’un homme more civile~
ment regarde les tiers dont les droits fe trouvent ouverts par
octte mort civile , nous croions devoir renvoier cette matiére &
Varticle fecond , ou elle nous fournira un chapitre divifé en
plufieurs fections. :
SEcTtioN IIL

De lincapacité de tefler.

Le reflament eft un a&e par lequel nous difpofons, aprés
motre mort , ‘des biens dont nous jouiflions pendant notre vie.
Nous en transférons la propriété 2 qui bon nous femble, comme
{i nous étions encore vivans. Notre empire s’étend fur des chofes
que nous ne pouvons plus pofléder. Cette faculté femble écre

. oppofée 2 la nature, & nous ne la tenons que de la loi feule-
ment , qui a cru devoir nous donner 1a {atisfa&tion de procurer,
aprés notre mort , un bien étre a ceux & qui nous avons été atta-
eﬁés pendant notre vie , & de qui nous avons recu des bienfaits.

Or cette faculté ¢érant un prefent de la loi civile feulement o
elle ne I’a fait qu'a ceux qui vivent fous fon empire & qui font
membres de la fociéié quelle régit. Ainfi ceux qui font morts
civilement, étant retranchés du nombre des citoiens, font inca«
pables de tefter. o : ,

Cette maxime nous a été di&ée par le droit Romain. $i cus
aqui & igni interdiftum fit , ejus nec illud teflamentum wvalet quod
ant? fecit , nec id quod pofied fecerit. 1. 8. §. 1. ff. Qui teftam. fac.

2o In infulam deportats in eddem causd fums. §. 2.ébid. gi verd qub

* e
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ad ferrum , aut ad beftias , aut in metallum damnantur , libertatem pev--

dunt , bonaque eorum publicantur ; undé appares amittere eos teffaments
fastionem. §. 4. ibid.

Cujas , en fes obfervations, liv. 4. chap. 12. nous apprend
la raifon de cette difpofition. Sus igitur ,-dit-il, patrie & civitaris

legibus. aut moribus quifque teftari debet ; & deportati tefiamentum facere
non paffunt , quid nullius fint certa civitatis cives , ut fecundim leges fus

civitatis teftentur.

Cette explication eft fondée fur le texte méme des loix. Hi

quibus aqud & igni interdictum eft , irem deportati fideicommiffum re-
linquere non poffunt , quia nec seflaments faciendi jus babent , cum fins
dwonde , id eff extorres. I. 1. §. 2. ff. de leg. 3%

1l feroirinutile de s’étendre davantage pour prouver une chofe
?ue perfonne ne révoque en doute, qui eft fondée fur le bon
ens, fur les loix, fur la jurifprudence des arrées, & fur le fen-
timent de tous les auteuts.

11 faut cependant remarquer que fi le coupable mouroit avant
fon jugement , ou méme pendant linftrution de l'appel, fon
teftament feroit valable. St quis , poff accufationem , in cuftodia fue-
rit defunétus indemnatus , teflamentum ejus valebit. 1. 9. ff. Qui teftam.
Jac. poff. Si quis , in capirali crimine damnatus , appelaveris , & medio
sempore , pendente appellatione , fecerit teftamentum , & ita decefferiz ,
valet ejus seflamentum. 1. 13. §. 2. ibid.

"En un mot, il faut que la mort civile foit véritablement en-
couru€, pour que le teftament devienne nul , & pour que le
coupable perde la faculté de tefter.

SEcrroN IV
" De lincapacité détre inflitué béritier.

. Tout le monde fcait que Pinftitation d’héritier n’eft point ad-
mife dans la France coutumiére ; mais que les pais qui fe régiflent
par le droit écrit ont confervé cette faculté, que les loix Romaines
donnoient autrefois aux citoiens. C’eft donc par ces loix qu’on
doit examiner cette matiére.

C’eft un principe eonftant dans le droit Ramain, que, pour
&tre capable d’une inflitution teftamentaire , il faut écre citoien.
Par conféquent tout homme qui eft dans les liens de la more
civile, aiant perdu les droits de cité, il eft {ans difficulté qu'ik
ne peut &ure inflitué héritier. ’
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Indépendamment de cette conféquence, on trouve dans le
droit des loix qui décident expreﬂ%‘;\cnt qu'un homme mort
civilement eft incapable de recueillir une fucceffion en vertu .
d’une inftitution teftamentaire. Qui deportantur , fi beredes feriban-
" tur, tanquam peregrini , capere non poffunt ; fed bereditas in ed causd
oft , in qua effes , fi foripti non fuiffent. 1. 1. cod. de bered. inflit. §i
in metallum damnato quid , €xtra caufam alimentorum , relictum fueris ,
pronon [iripto eft , mec ad fifcum pertinet. Nam pana [ervus eft , non
Cafaris , & ita divus Pius referipfis. 1. 3. ff. de bis qui pro non ferips.
babens.

1l eft donc bien conftant, & par les principes généraux du
droit Romain, & par les loix particuliéres, qu’un homme mort
civilement ne pouvoit recueillir une fucceflion teftamentaire, par
la péiition d’hérédité, en vertu du teftament.

our corriger la rigueur du droit en certains cas, le Préteur
s’étoit attribué le pouvoir de fecourir ceux qui, fans fon autorité,
Nauroient pas pg recueillir une fucceffion. 11 les en mettoit en
pofleflion ; & cet aéte sappelloit Bonorum poffeffio ; en forte que
ceux a qui elle éeoit donnée fe trouvoient dans le méme cas que
s'ils euflent eu un droit fondé fur les loix méme. Mais cette faveur
ne pouvoit Jamais s'accorder 2-ceux qui étoient morts civilement,
8i filius in metallum damnatus , vel alié pend qua fervum efficis
reftisutus fir , nibilominus admirtetur. Aliter ynom. 1. 1. §. 9. ff. de bono-
rum poffeffione.

Il'y a cependant des cas ot les loix Romaines n’interdifent
point aux perfonnes mortes civilement la faculeé de recueillir
une fucceflion teftamentaire. On trouve,entr’autres,deux loix qui
fourniffent des éxceptions 4 la régle générale. L’une eft la loi 5.
au code, de seffam. milir. 8& Vautre eft 1a loi 1. §. 6. ff. ad Senaryf-
conful. Tertull. & Orpbhis. :

La premiere de ces deux loix permet aux militaires de laiffer
leurs biens 4 ¢elles perfonnes qu’ils jugeront & propos; ce qui
renferme néceflairement la faculté de pouvoir tefter en faveur
de ceux qui font morss civilement. Car, fuivant le droit commun,
tous les citoiens ont le pouvoir de tefter en faveur des autres
citoiens , tels qu'ils puiffent étre. Or il eft clair que la loi a voulu
accorder un privilége particulier aux teftamens militaires. Son

intention a donc été quiils puffent ére faits en faveur de ceux
qui ne peuvent pas étre compris dans les teftamens ordinaires,
comme des étrangers , de ceux qui font morts civilement , 8c.
En un mot la permiffion eft indéfinie pour coutes émeg de per-
: e ij
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fonnes, & elle ne réferve que les cas qu'elle a2 nommément-&
expreflément exceptés. Voici fes termes : Ex refiamento militis ,
Jive adbuc in militid , five intrd annum miffus bonef3é deceffit , bereditas
& legata , quibus relicta funt , debentur. Quia , inter catera qua militi-
bus conceffa funt , liberum arbitrium quibus velint relinquends , fupremis’
judiciis fuis concefJum eft , nifi lex [pecialiter eos probibuerit.

Or nous n'avons pil trouver que trois cas expreflément énon-
cés par la loi , ou la liberté accordée aux militaires fe trouve
bornée. Le premier concerne les efclaves que les militaires aurone
inftitué héritiers , fans leur laiffer , en méme tems, la liberté.L’in-
ftitution dans ce cas eft nulle. Si fervum proprium , quem liberum
effe credidiffer , miles beredem fine libersate inftituit , in e4 conditione eft ,
w5 inflitutio now walear. 1. 13. §. 3. ff. de teft. milis. La feconde ex-
ception concerne les femmes dont la conduite feroit foupgonngr
-un mauvais commerce avec le teflateur. Mulier in qua turpis fuf-
picio cadere poteft , nec ex reflamenso militis aliquid capere poteft , ut
divus Hadrianus referipfit. 1. 41, §. 1. ff. eod. La troifiéme excep-
tion enfin a pour objet les hérétiques, qui ne peuvent étre inftitués
‘Béritiers, pas méme dans un teftament militaire. Divinam noftram
Janétionem , per quam julimus nemisem errore confirictum bareticorum.,
bereditatem , vel legatum , vel fideicommiffum accipere , etiam in ultimis
militum voluntasibus locum habere pracipimus , five communs jure , five
militars teflentur. 1. 2 2. cod. de baret. .

Quelques recherches que nous aions pii faire , nous n’avons
découvert aucune loi qui contienne une défenfe exprefle aux.
foldats, d’inftituer, par teftament militaire , les gens morts civi-
lement. Il y a plus: on peut dire que cette faculté leur eft ex-
preflément accordée. i miles deportato fideicommiffum reliqueris. ,
verids eft , quod & Marcellus probas , capere eum poffe. . 7. §. 1.
fF- de legar. 3°. Certe loi ne fait mention que du fidéicommis ;
& Cujas prétend que , dans ’ancien droit , les déportés étoient:
;ca.pab{es ge fidéicommis indiftinkement ; mais que le fidéicoms
-mis étant dérivé du droit civil , ils en ont gté exclus dans
la fuite. Ceft pourquoi Tribonicn, pour mestre une exception
a cette excludaon générale , a ajout¢ , dans cette loi, le mot
miles. :

Certe difpofition, rapprochée de celle qui donne aux militaires
-1 privilége fpécial de tefter en faveur de qui ils voudront, ne
Jaiffe plus lieu de douter qu'un homme mort civilement ne puifle
éere. inflitué héritier dans un teftament militaire. C’eft pourquat

-Cups rapporte ecuc loi , comme une difficulté pour lintelli-
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gence de celes qui-déclarent que les morts civilement font in-
capables de toutes fucceffions teftamentaires. Et il ne trouve
pas d'autre moien de la réfoudre , qu’en difant que ceft un
privilége accordé aux foldats. Sed boc eft fingulare in milite. Et la
raifon qu'il en donne, c'eft que, dans les teftamens militaires,
on confidére plutdt ce qui eft du droit des gens, que ce qui eft
du droit civil. In teflamentis militum , non tdm [pectatur jus civile
quam gensium. At jure gentium deporsati capiunt bareditasem o legatum ,
fdeicommiffum.

Nous ne connoiffons point ce Clprivi].égc » en France. Le feul
que les militaires puiffent prétendre, par rapport 4 leurs tefta«
mens , eft écrit dans nos ordonnances , & confifte & n’étre pas
foumis , quand ils teftent , a tant de formalités quele refte des
citoiens : mais il ne leur eft permis d’inftituer aucune perfonne
prohibée. o . S

La feconde exception, en faveur de ceux qui font morts ci-
vilement, fe tire de laloi 1. §. 6. f. ad fenasusconfuls. Tertyl. qui
décide que celui qui s’eft loué pour combattre contre les bétes,
dans les jeux publics , ou qui a été condamné i une peine ca-

itale , doit é¢re admis 4 la fucceflion de fa mere, quoiquil en

t exclus par le fenatusconfulte Orphitien. Qui operas fups ,
ut cum beftiis pugnaret , locavit , quive res capitalis damnatus o neque
reflitutus eft , [enarusconfulto Orpbitiano , ad matris bareditatem non
admistebatur. Sed bumand inserpretatione placuis eum admitri.

Cujas ne veut point reconnoftre cette exception , & prétend
que cette loi ne doit s’appliquer feulement qu’a celui qui s%ft
loué pour eombattre avec les bétes. Sed refpondendum id quod di-
citur in difto §. qus operas cum bumand interpretatione admittit , per-
sinere tantdm ad exm qui operas [uas locavit , ut cum beffiis :pugmref,

non depostatum , ut accepis recte Accurfius. SR

Cet Auteurne ¥ve pas la difficilté. Car pour pouvoir reftrein<
dre la loi au fens que lui donne’ Cujas ,. daprés Accurfe, il'en
.faudroit retrancher ces mots , qui font précis, quive reicapstalis
damnatus. Or-ces auteurs ne difent point qu’ils ne faffent pas
corps avec la loi, ni quils y aient ét¢ ajourés par. erreur. Il
faut donc convenir que l¢ Préteur pouvoit admettre les-déportés
‘méme 1 la fueceflion de- leur, mere ,.& cela par faveur. & par
un fentiment d’humanité, auquel on fe préroit d'autant plus fa~
cilement , que les enfans & Ia mere ne font point unis par'les
liens de 'agnation. Les loix civiles n’dvoient pas exigé tant de
formalités pour tranfmettre ayx-enfans la fucceffions des.ierxes 5
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que pour leur faire paffer celle des peres; enforte qu’on regardoie
celle de la mere comme des alimens néceflaires aux enfans morts

~ civilement. Et ceci n’eft point une pure conjecture. Cela eft ex-

preflément énoncé dans la loi, qui dit que le Préteur leuraccordoit
cette fucceffion par un fentiment d’humanité. .

Ainfi on peut encore regarder cette derniére loi comme une
gxception é.lia régle générale , qui exclut les perfonnes mortes
civilement de toutes {ucceffions, B)it 1¢gitimes, foit teftamentaires.

Dans nos mceurs , nous fpivons, méme dans les pais régis
par le droit Remain, la régle générale, fans y apporter aucune
exception ; pas méme celles dont nous venons de parler: & fi
nous nous fommes arrétés a les difcuter , ce n’a ¢té que pour
fatisfaire 2 la loi guc nous nous fommes impofée d’examiner
xrous les- points du droit Romain qui ont rapporr 4 la mariére
qui fajt Pobjet de ce rraité.

S§eEcT10N V.
De lincapacité de recevoir des legs.

La queftion de fcavoir fi ceux qui font morts civilement font
capables de legs, {e décide par le méme principe , que celle

ue nous venons d’examiner. La faculté de recevoir un legs
dérive "du droit civil, dont ne jouiffent point cenx qui font
morts civilement. Les loix qui ont été rapportées dans la fection
“précédente peuvent étre appliquées A celle-ci, 8 on y en peut
‘encore joindre d’autres. i deportati fervo fideicommiffum fuerit ad-
feriptum 5 ad fifcum pertinére dicendum eff. 1, 1. ff. de legar. 3°. Sunt
“guidam fervi pune , wt funt in metallum dati, & in opus metalli: & fi
quid eis teftamento datum fuerit , pro non feriptis eft , quafi non Cafaris
“fervo datum, fed pena. I, 17, ff. de penis, ‘
" ‘La jurifprudence & tous nos auteurs ont adopté cette ma-
xime, en général, o
~Cependant Yhumanité y a apporté une exception , laquelle
“f’a cependant pas lieu zn'éfra‘lement pour tous ceux qui font
“morts civilement. Ainfi i% nous faut rappellerici une diftinction,
‘dont npus avons déja parléailleurs. La mort civileeft encourué,
“ou par une condamnation i la mort naturelle,, ou par une con-
'damnation aux galtres, ou au banniflement hors du roiaume

erpétuité, Dans le premier cas , la capacité de recevoir aucun
“legs eft toralement perdug, Ceux contre qui Ja juftice a prononcé

»
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une telle condamnation font regardés, par la fociété , comme

érant morts naturellement. |
A 1’égard des autres, la loi leur aiant confervé la vie , il eft
jufte & conforme a 'humanité de leur permettre de recevoir les
chofes néceflaires pour vivre. C’eft pourquoi le droit Romain
leur avoit laiflé la faculté de recevoir des alimens, méme par
teftament. Cum Ulpianus Damafienus rogafler imperatorem ut fibi per~
mitteret matrs relinguere ad victum neceffaria , & mater per libertum o
ws quadam [ibi liceret filio deportato relinquere , imperator Antoninus
eis refripfis in hunc modum : Neque bareditas , neque legatum , neque
fideicommiffum contra mores & jus publicum bujufmodi perfonis relingus
poreft , nec conditio harum perfonarum mutari debes. Quod werd pid
rogaftis , liceat vobis , ultimd voluntate eis ad viftum , & alios ufus
neceffarios fufficientia relinquere , eifque ex bdc caufé relicia capese.

L'16. ff. de interdict. & relegat. o, -
Cette loi eft fuivie parmi nous, & nous regardons comme
une maxime conftante que ceux qui font condamnés A une peine;
emportant mort civile font capables de recevoir , par tefta-
ment, une penfion viagére ; Fou’rvﬁ néanmoins quelle n’excéde
pasla fomme néceflaire pour fournir les alimens , autrement, elle
feroit réduite. C’eft 'avis de tous les auteurs qui ont eu occa-
fion de parler de cette matiére. On trouve méme des arréts qui
Yont ainfi jugé. o S
- .. SecTi1oNx VL

De l'incapacné de donner entre-vifs.

. Pour décider cette queftion avec exactitude , il eft néceflaire
de diftinguer deux fortes de biens ; {cavoir ceux que le condampné
pofiédoit lors de fa condamnation , & ceux quil a acquis de=
uis. : ~
- A Pégard de la premiére efpéce de biens, comme il en perd
la propriété, dés Pinftant qu’il eft frappé de la more civile, i}
eft hors de doute qu’il n’en peut difpofer ni par donation entre-
vifs , ni autrement. ‘ S ' ~
Quant aux feconds, it y a beaucoup plus de difficulté. Tous
les auteurs , entr’autres les commentateurs de la coutume de
Paris, décident indiftinéement qu’un homme mort civilement
ae peut faire aucune difpofition entre-vifs. Il eft cependant cer-
tain quil peut commercer, comme nous ’avons vil plus haut,

chap. 1. Or, il femble que, puifqw’il peut aliéner , 2 titre onée
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reux , les biens qu'il a acquis , il devroit auffi avoir 1a facule€’
d’en difpofer 4 titre gratuit. D’ailleurs, fi cette prohibition exifte,
_n’eft-il pas & craindre qu’il ne la rende illufoire , en couvrant
les donations qu’il vongroit faire du prétexte des contrats dont
il eft capable ? -
- A Pégard du droit Romain , il paroft qu'il interdit abfolument
A ceux qui font dans les liens de la ‘mort civile , le pouvoir de
faire des donations entre-vifs. Nous avons vil plus haut qu'’il leur
accorde la faculté de faire certains a&es dérivant du droit des
gens : mais dans ’énumération qui en eft faite, il n’eft nullement
arlé des donations entré-vifs ; d’olt 'on -peut conclure qu’elles
Feur'e’toicnt interdites. Dans une matiére de rigueur , comme
celle-ci, une énonciation générale ne fuffit pas; il en faut une qui
foir exprefle ; fur-tout, quand on trouve une loi qui, outre I’é-
nonciation générale, entre dans un dérail.
- Ainfi, en confultant le droit Romain & nos auteurs Frah-
ois , un homme mort civilement eft incapable de faire aucune
Eonatiqn' entre-vifs, Et cette décifion paroit fondée en raifon.
Nous avons obfervé , dans le chapitre premier de ce livre, que
fi le droit & la- jurifprudence fe font relichés A accorder aux
morts éivilement r: pouvoir d’acquérir & devendre, ce n’a été
que dans la vi¢ de leur laiffer les moiens de fe conferver une
vie qu'on n’a pas voulu leur oter. C’eft la feule confidération
qui a introduit cette exception ¥ 14 régle générale. Ainfi, comme
cette faculté p’eft que précaire , g\u’eﬁe eft méme totalement
<ontraire aux principes de la maticre , elle, doit éere reftreinte
dans les bornes du motif qui I’a introduite. Or, comme la fa-
.6ulté de donner entrevifs ne contribué en rien au foutien de
. la vie animale, elle-nedoit point étre accordée & des gens qui
dans la régle , devroient étre incapables de toutes fortes d’aétes.
C’eft une fatisfaction de pouvoir exercer des libéralités ; & on
n’en doit laifler que le moins qu’il-eft poffible & des gens qui
ont troublé , par leurs crimes, la fociété dans laquelle ils vis
yoient. .

A T'égard de 1a fraude qu'ils pourroient commettre , par des
ventes fimulées , elle ne doit &tre ici‘d’aucune confidération. Il
y a-bien d’autrescas ot les loix ne peuvent empécher la fraude 5
8 méme ou elles fervent de prétexte pour la commettre. Nous
en pourrions citer cent exemples : mais ee n’eft pas la faute de
ces loix ; C’eft le fruit de da dépravation du cceur & de Pefpric
humain. Ainfi ces loix exiftepe, Jes magiftrats en maintiennent
: Pexécution.-,
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Yexécution ; & apportent toute leur attention pour empécher les
fraudes dont nous parlons, : .

'SBCTIG‘h‘t VII.

De Tincapacité de recevoir par donation entre-vifs.

Il ne peut pas écre douteux que la faculté de recevoir entre-vifs
doit étre interdite aux morts civilement. Les loix Vont btée-®
des perfonnes qui font bien moins défavorables aux yeux de la
juftice , que ne I’eft un homme qui, par fes crimes, a mérité
d’étre profcrit de la fociété. Un bitard , par exemple , ne peut
pas étre donataire de ceux de qui il a requ le jour. 1l en eft de
méme d’une concubine, rélativement 2 celui avec quielle a vécu
en mauvais commerce. Tous nos autcurs font: unanimement de
cet avis, - .

Cependant la faveur des alimens doit faire une exception &
gerte régle générale ; & nous fommes perfuadés que, de méme
qu'un homme condamné aux galéres, onau banni?fcm‘cnt perpé~
tuel hors du roiaume, t recevoir une Penﬁon viagére modi=-
que, par teftament ,:il a auffi la facult¢ d’en recevoir autant
par donation entre-vifs. -

CHAPITRE IIL

De Pincapacité de contratter mariage.

P ERSONNE n’ignore que chez les Romains les feuls ci-
toiens éroient capables de contraéter mariage. Juflas aaten
nuptias inter fe cives Romani contrabuns , qui [acunddm pracépta legune
goéunt. Inflirur. de nups. in princip. Par conféquent, ceux qui éroienie
en éiat de mort civile ne pouvoient pas contraéter ce qu’ils ap-
pelloient juftum masrimonium , ou jufas nuptias. ’ N
.. Pourdécider-cette queftion fuivant nos meeurs, il faut diftinguér
.deux chofes dans lc mariage ; fcavoir le facrement, 8 le eontrat.

A Pégard du faerement , il eft inconteftable que la mott
civile ”’empéche point de le recevoir; parceque fuivant tous lés
interprétes du droit canon , & fuivant tous les Théologiens, en .

€¢ qui concerne les effets de Ia grace & des ‘fa,m-Fg:Fcns » non off
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pevfonatem: acceprio apud Devan: Lés libres & les efclaves Tont éga=
lement capables de ce facrement : ainfi quand il eft requ par une
ou deux perfonnes qui font dans les liens de la mort civile ,
ils ne font pas moins liés que ceux qui jouiflent de toute la
plénitude de leur état, & aucun d’eux n’en peut contraéter un
autre , tant que fon conjoint:n’¢ft pas mort naturellement.

Mais ce {acrement eft toujoursaccompagné d’un contrat civil ,
lequel eft néceflaire-pour régler les.droits, tant des deux époux,
gue des enfans qui naitront.de ce mariage. Ce contrat eft méme
regardé comme une chofe fi effentielle , qu’il eft une fuite né-
ceflaire du mariage, & qu’il exifte toujours , foit expreflément,

- foit tacitement; c’¢ft-a~dire, foit que les partiesen aient faitun,
{oit qu’elles n’en aient point fait. Lorfqu’elles en ont fait-un ,
il fere de loi; & ils font tenus de s’y conformer ,:dans tous fes
poings, S'il n'y en a pas ;ic’elt la coutume ou-la loi-du pais

ui en fert. C’eft elle qui régle leurs droits , ceux de leurs en-
?ans » ou de leurs autres héritiers. .~ -~ . . . .

Mais ce' contrat, . foit tacite , .foit: exprés , n’a jamaid lieu ;
& ne produit jamais ancuns effets , :ni parirapport aux conjoints,
lorfque .Yun des..deyx :s’eft “marié en éaar de mort civile ,
ni. par -fapport & leurs enfand ,; hi.par rapport a leurs autres
héritiers. .
~ Toutes les claufes qui fe peuvent inférer dans un contrat de
mariage, 8¢ celles que-la loi y fupplée, dérivent uniquement du
droit civil. Il eft bien conforme au droit divin, au droit naturel
& au droit des gens ,-qu’un homine- & une femme s’uniflent pour
procréer des enfans , & qu'ils fe promettent mutuellement la foi
conjugale : mais toutes les conventions concernant les intéréts
civils, 3ui accompagnent cette union', n’ont été introduites que
.par le droit civil. Pour s'en. convaincre , il fuffit de faire atten-
tiop-que chague peuple a des loix particuliéres fur cette matiére ,
«qui {ont quelquefois diamétralement oppofées a. celles qui font
-regués chez le peuple voifin. En France, quoique ce roiaume
Aoit foumis rout entier aux loix d’un fenl fouverain , chaque pro-
‘vince a fes ufages & fes coutumes particuliéres fur cette mati